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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariola Lacka /spr/

Sedziowie: SSO Maria Konieczna

SSO Maria Olszowska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2016 w Rybniku

sprawy S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji ubezpieczonego S. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 lutego 2016 r. sygn. akt V U 231/14

oddala apelacje
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2014 roku, znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu
S. G. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1maja 2014 roku do 6 maja 2014 roku. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, iz w dniu 16 grudnia 2013 roku, po analizie dokumentacji medycznej i przeprowadzonym badaniu, lekarz
orzecznik ZUS orzekl, iz niezdolnosé do pracy ubezpieczonego ustala z dniem 30 kwietnia 2014 roku.



Ubezpieczony S. G. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, iz decyzja nie jest zgodna ze stanem faktycznym
jego zdrowia, gdyz caly czas byl niezdolny do pracy w zwiazku z bdlami prawego barku, p6zniej zaczely go bolec
korzonki, leczyl sie u neurologa, nastepnie mial bole kregostupa ledZzwiowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymat stanowisko wyrazone w decyzji.

Decyzja z dnia 18 lipca 2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu
S. G. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2014 roku
orzekla, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Ubezpieczony S. G. zaskarzyt decyzje z dnia 18 lipca 2014 roku i wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, iz wydana decyzja jest bledna, poniewaz stan jego zdrowia (silne bole barkow)
nie pozwala mu na prowadzenie jednoosobowej dzialalnoSci gospodarcze;j .

Sad Rejonowy polaczyl obie sprawy do wspolnego rozpoznania.
Wyrokiem z dnia 09.02.16r sygn. akt V U 231/14 oddalil oba odwolania.
Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 15 kwietnia 2014 roku ubezpieczony S. G. otrzymat od specjalisty choréb wewnetrznych za$wiadczenie lekarskie
stwierdzajace jego niezdolnos¢ do pracy w okresie od 16 kwietnia 2014 roku do 6 maja 2014 roku.

W wyniku kontroli prawidlowosci wystawienia powyzszego zaswiadczenia, lekarz orzecznik ZUS B. S. w zaswiadczeniu
z dnia 30 kwietnia 2014 roku ustalil, iz na dzien przeprowadzenia kontroli za§wiadczenie (...) jest niezasadne.

W konsekwencji zaskarzong decyzja z dnia 15 maja 2014 roku, znak (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
R. odméwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 maja 2014 roku do 6 maja 2014 roku.

Nadto w dniu 16 kwietnia 2014 roku ubezpieczony S. G. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
o$wiadczenie do celow §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 20 maja 2014 roku ustalil, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy oraz
ze brak jest okolicznoS$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Komisja lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2014 roku (w reakcji na sprzeciw ubezpieczonego z 2 czerwca 2014 roku) réwniez
stwierdzila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy oraz ze brak jest okolicznoéci uzasadniajacych ustalenie
uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W nastepstwie powyzszego zaskarzona decyzja z dnia 18 lipca 2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w R. odméwil ubezpieczonemu S. G. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, uzasadniajac iz jego stan
zdrowia nie uzasadnia przyznania mu tego prawa.

Ubezpieczony z zawodu jest mechanizatorem rolnictwa. Prowadzil jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza w zakresie
uslug remontowo- budowlanych. Pracowal do 6 listopada 2013 roku, kiedy to zaczal chorowa¢ w zwiazku z
barkiem. W czasie polrocznych §wiadczen chorobowych ubezpieczony leczony byl przez lekarza rodzinnego z powodu
bolu kregostupa ledzwiowo - krzyzowego i bdlu prawego barku. Kierowany byl na konsultacje neurologiczna,
ortopedyczna i reumatologiczng. W dniu 22 stycznia 2015 roku przeszedl leczenie operacyjne prawego barku,
ktory boli ubezpieczonego, zwlaszcza podczas ruchéw, gléwnie ruchéw gwaltownych. Ponadto ubezpieczony cierpi
z powodu bolu kregostupa ledzwiowo- krzyzowego, ktore nasilaja sie po dluzszym staniu i przeciazeniu kregostupa,



ktore to jednakze nie maja charakteru ostrego. Pozostaje pod stala kontrolg lekarzy poradni ogblnej, neurologicznej,
ortopedycznej i reumatologicznej. Ubezpieczony obecnie choruje na: wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo —
dyskopatyczne kregoshupa ledZzwiowo — krzyzowego, najwieksze na poziomach L4-L5-L6; zespot bolowy kregoshupa
ledzwiowego; stan po leczeniu operacyjnym prawego barku; bdle wielostawowe; nadcisnienie tetnicze.

Opierajac sie na opiniach bieglych z zakresu neurologii oraz ortopedii Sad Rejonowy ustalil, Ze ubezpieczony nie
spelnial z przyczyn ani neurologicznych , ani ortopedycznych warunkéw do przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego .
Od dnia 1 maja 2014r. i w okresie pdzniejszym nie byl niezdolny do pracy.

Ubezpieczony wniost zarzuty do opinii bieglego J. K.. Zarzuty te jednak nie wywotlaly watpliwo$ci Sadu Rejonowego
do warto$ci dowodowej opinii. Obie opinie bowiem sporzadzone przez bieglych , specjalistow z zakresu schorzenia
wystepujacego u ubezpieczonego i odpowiadajg jasno i precyzyjnie na zakreslong przez Sad teze dowodowa.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze o dwolania ubezpieczonego nie
zastugujqg na uwzglednienie.

Wskazal, ze zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.) prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli (ust. 1). Kontrole wykonuja
lekarze orzecznicy Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 2). W celu kontroli lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych moze m.in. przeprowadzic¢ badanie lekarskie (ust. 3 pkt 1).

Zgodnie z ust. 7 tego artykulu, jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania
ubezpieczonego lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych okresli weze$niejsza date ustania niezdolnoéci
do pracy niz orzeczona w zas§wiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie lekarskie traci wazno$¢. Jak
stanowi art. 59 ust. 8 i 10 cytowanej ustawy, w takim przypadku lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
wystawia za$wiadczenie, ktore jest traktowane na réwni z za§wiadczeniem stwierdzajacym brak przeciwwskazan do
pracy na okre§lonym stanowisku, wydanym w mys$l art. 229 § 4 Kodeksu pracy, a Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wydaje decyzje o braku prawa do zasitku.

Zgodnie z treécig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnos$ci do pracy. Natomiast ust. 2 tego artykulu stwierdza, ze §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywrocenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Zdaniem Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz w okresie
przypadajacym po dniu 30 kwietnia 2014 roku i w okresie p6zniejszym ubezpieczony nie byl niezdolny do pracy, ani
nie kwalifikowal sie do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego zar6wno z powodu schorzenia kregostupa jak i z
powodu schorzenia barku prawego. Dolegliwo$ci spowodowane bolem barku prawego wystepowaly u ubezpieczonego
od kilku lat, ktérych to dolegliwoSci ubezpieczony nie zglaszal. Natomiast fakt przeprowadzenia u ubezpieczonego
zabiegu operacyjnego barku nie mogl by¢ powodem do uzyskania Swiadczen, bo jak wynika z dokumentacji medycznej
u ubezpieczonego nie wystepowalo znaczne ograniczenie funkeji barku prawego i znaczne dolegliwoéci bolowe, ktore
moglyby by¢ przyczyna do uzyskania Swiadczen. Biegly J. K. stwierdzil nadto, iz w chwili obecnej nie stwierdza sie
uposledzenia funkcji narzadu ruchu, ktére kwalifikowaloby powoda do uzyskania Swiadczen lub dluzszej niezdolnoéci
do pracy cze$ciowej i calkowite;j.

Ustalajac okoliczno$¢ zdolnosSci do pracy ubezpieczonego w powyzszym okresie, Sad I instancji w peli podzielil
opinie bieglego sadowego z zakresu neurologii L. K. oraz opinie bieglego sadowego z zakresu Chirurgii Urazowo-
Ortopedycznej J. K. jako sporzadzong przez osoby bedace specjalistami w swoich dziedzinach.



W konsekwencji przyjal, ze organ rentowy zasadnie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres
od 30 kwietnia 2014 roku do 6 maja 2014 roku oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego, bowiem ubezpieczony nie byt w

tym czasie niezdolny do pracy i na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. oddalil odwolania.
Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl ubezpieczony.
Skarzac wyrok w caloéci wniodst o jego uchylenie i ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zarzucil, ze niestusznie organ rentowy pozbawil go §wiadczen co spowodowalo, Ze nie mial §érodkéw finansowych na
leczenie.

Podkreslil, ze na sposéb leczenia go nie mial wplywu a aby przyspieszy¢ diagnoze wykonal badanie MR prawego braku
na wilasny koszt.

Podniésl, ze do czasu zawieszenia dzialalnoSci oplacal skladki na ubezpieczenie spoteczne.

Skarzacy podniosl, ze ma watpliwosci czy biegli uwzglednili cala dokumentacje lekarska obrazujaca przebieg jego
leczenia i zglaszane dolegliwoSci.

Podkreslil takze, ze we wczeSniejszy to jest przed 30.04.2014r. kontrolach zwolnien lekarskich stwierdzono ich
zasadnos¢.

Takze po 30.04.2014r. otrzymal zwolnienie lekarskie z poradni ortopedycznej nieprzerwanie od 25.05.2014r do
16.09.2014r a wobec kwestionowania przez organ czesci tych zwolnien lekarskich odmowil przyjmowania dalszych
zwolnien lekarskich by mogl wyrejestrowac dziatalnoéé gospodarcza, bo nie mial sSrodkéw na oplacanie skladek.

Ubezpieczony podniost takze, ze stan jego zdrowia nie pozwolil mu na prowadzenie jednoosobowej dziatalno$ci w
zakresie uslug remontowo- budowlanych.

Sad Okregowy uzupehil postepowanie dowodowe ustalajac, ze zasitki chorobowe zostaly wyplacone ubezpieczonemu
za okres do 30.04.2014r. a nastepnie od 23.05.2014r do 28.05.2014r .

Za dalsze okresy niezdolnosci do pracy odméwiono ubezpieczonemu wyptlaty zasitku chorobowego z uwagi na uptyw
okresu zasilkowego. Nadto lekarz orzecznik ZUS-u w orzeczeniu z dnia 12.09.2014r. stwierdzil, ze z powodu braku
dysfunkcji kinetycznej i pelnej sprawnosci chwytnej , braku zanikéw mie$niowych i zaburzen czucia , uznal brak
celowo$ci przebywania na zwolnieniu lekarskim ubezpieczonego od 12.09.2014r.

Jednocze$nie lekarz orzecznik ZUS-u uznal za prawidlowe weze$niejsze zwolnienia lekarskie za okresy od 18.06.2014r
do 08.07.2014r i 0od 09.07.2014r do 19.08.2014r. ( zalaczona dokumentacja ZUS-u).

W dniach 23.05.2014r. do 24.05.2014r. S. G. byl hospitalizowany na oddziale chirurgii urazowo- ortopedycznej z
rozpoznaniem skrecenia kregostupa ledzwiowego z powodu silnego bolu kregostupa ledZzwiowego po podniesieniu
ciezaru.

Natomiast w dniu 29.05.2014r. ubezpieczonemu z powodu bolu w klatce piersiowej udzielono pomocy w oddziale
ratunkowym Wojewodzkiego Szpitala (...) w R. gdzie po wykonaniu badan i obserwacji wykluczono zawal serca
podejrzewajac atak neuralgii miedzyzebrowe;j.

W dniu 01.07.2014r wykonano u ubezpieczonego badanie MR prawego barku i stwierdzono zerwanie $ciegna mie$nia
nadgrzebieniowego z retrakcja i konicowka Sciegna na poziomie wyrostka barkowego lopatki, nieduze naderwanie
Sciegna miesnia podgrzebieniowego z przestrzeniami plynowymi wokol, zmiany zwyrodnieniowe Sciegna miesnia
podlopatkowego i zmiany zwyrodnieniowe stawu barkowo-obojczykowego ze zwiekszona iloécia plynu w torebce
stawowej ( dokumentacja lekarska).



W oparciu o powyzsze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, ktére tut. Sad przyjmuje za wlasne uzupelnione w toku
postepowania apelacyjnego daja podstawy do przyjecia, ze odwolania ubezpieczonego sa niezasadne.

Sad Rejonowy nalezycie ocenil zebrane w sprawie dowody i Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji, ze opinie
bieglych lekarzy zlozone w sprawie sa rzeczowe i przekonywujace a zastrzezenia ubezpieczonego do opinii bieglego
ortopedy nie zastluguja na uwzglednienie. Nalezy tu wskaza¢ na niekonsekwencje S. G., ktéry w zastrzezeniach do
opinii lekarza ortopedy pisze o bolu przewleklym prawego barku za$ na rozprawie w dniu 09.02.2016r w Sadzie
Rejonowym mowi, ze nie odczuwa stale dolegliwo$ci bolowych ale sg takie sytuacje, ze bol pojawia sie nagle.

W dacie badania przez lekarza orzecznika zasadno$ci zwolnienia lekarskiego dla ubezpieczonego w dniu 30.04.2014r
nie pobieral zadnych lekéw, nie byl rehabilitowany i nie wystepowaly istotne zaburzenia funkcji kregostupa ani stawow
koniczyn gornych i dolnych. Zatem stusznie uznano, ze nie ma podstaw do dalszego pobierania przez ubezpieczonego
zasitku chorobowego.

Biegli neurolog i ortopeda jednoznacznie wskazali po analizie dokumentacji lekarskiej i badaniach ubezpieczonego,
ze od 1.05.2014r. ubezpieczony zaré6wno z powodu schorzenia kregostupa jak i z powodu schorzenia barku prawego
nie byl niezdolny do pracy.

Nie wystepowalo wowczas istotne ograniczenie funkeji kregostupa czy tez barku. Schorzenia te wystepowaly u
ubezpieczonego od kilku lat z r6znym nasileniem i okresowo pobieral leki przeciwbdlowe.

Zdaniem Sadu Okregowego skrecenie kregostupa ledzwiowego wskutek podniesienia przez ubezpieczonego ciezaru
skutkujace niezdolno$¢ do pracy od 23-30.05.2014r oraz atak neuralgii miedzyzebrowej w dniu 29.05.2014r nie
uzasadnia przyznania ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, bo leczenie tych dolegliwoéci bylto
krotkie i ubezpieczony po udzieleniu pomocy w szpitalu byt wypisany do domu w stanie dobrym z zaleceniem kontroli
u lekarza rodzinnego w razie dolegliwosci.

Dolegliwosci ze strony prawego barku jak wynika z dokumentacji lekarskich ubezpieczony zglaszal juz w styczniu
20009r. i powodowaly one u ubezpieczonego okresowo niezdolno$é do pracy w sytuacji nasilenia sie dolegliwo$ci
boélowych. Nie wystepowaly jednocze$nie zaburzenia czucia, nie bylo dysfunkcji kinetycznej, zanikoéw mieéniowych i
byla zachowana pelna sprawnos¢ chwytna.

Zatem nalezy sie zgodzi¢ z bieglymi, ze po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego w maju 2014r nie byt
niezdolny do pracy. Nie byl wowczas poddany zabiegom rehabilitacyjnym, oczekiwal na wykonanie badania MR barku
a nastepnie zabiegu operacyjnego barku, ktéry ustalono na 22.01.2015r

W ocenie Sadu Okregowego wobec wystepujacego wowczas braku istotnych zaburzen funkcji kregostupa i barku
i braku zanikdw mies$niowych jedynie okresowo pojawiajace sie dolegliwo$ci bolowe, co przyznal ubezpieczony ,
nie uzasadniaja niezdolno$ci do pracy i prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w mysl art.18 ustawy z dnia
25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa / Dz. U j.t
z 2016r, poz.372), przy uwzglednieniu, ze ubezpieczony prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug
remontowo- budowlanych.

Oczekiwanie na wykonanie badania czy przeprowadzenie zabiegu operacyjnego nie oznacza niezdolnoéci do pracy a z
dokumentacji lekarskiej nie wynika , by w trwajacej od kilku lat chorobie nastapito w 2014r. istotne zaburzenie funkcji
kregostupa poza krotkim epizodem jego skrecenia w dniu 23.05.2014r czy tez funkeji prawego barku.

Dlatego tez Sad majac na uwadze art.385 kpc oddalil apelacje ubezpieczonego jako niezasadng.
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