Sygn. akt IX Ua 3/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek /spr/

Sedziowie: SSO Maria Konieczna

SSO Janina Koécielniak

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016r. w Rybniku

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V U 81/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 90,00
z1 ( dziewieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
SSO Maria Konieczna SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Janina Ko$cielniak
Sygn. akt IX Ua 3/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2015 roku, znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmowit
ubezpieczonemu W. B. prawa do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100% z ubezpieczenia wypadkowego za okres
niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, jakiemu ubezpieczony ulegt w dniu 8 kwietnia 2014



roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane wskutek razacego niedbalstwa.

W odwolaniu ubezpieczony W. B. zaskarzyl powyzsza decyzje w calo$ci wnoszac o jej uchylenie i przyznanie prawa
do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100% z ubezpieczenia wypadkowego, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Ubezpieczony podniosl, iz w trakcie recznego transportu podnoénika po spagu, na skutek
ograniczonej mozliwosci rozgladania sie, potknal sie o szyne i stracil rbwnowage, na co nie mial zadnego wplywu.
Mimo wskazania w protokole powypadkowym przyczynienia sie przez ubezpieczonego do wypadku poprzez brak
przerw w recznym transporcie podnoénika i naruszenia tym samym instrukeji dotyczacej wykonywania recznych
prac transportowych, naruszenie instrukcji nie mialo charakteru umys$lnego. Ubezpieczony skupit sie bowiem na
wykonaniu polecenia przelozonego, dotyczacego m.in. dostarczenia podnoénika do magazynu, a na skutek 6 godzin
ciezkiej pracy nieprecyzyjnie okreslil odleglos¢ miedzy poszczegélnymi punktami oraz ciezar niesionego urzadzenia.
Nadto, samo zachowanie sie ubezpieczonego nie stanowito wylacznej przyczyny zdarzenia.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015r. Sqd Rejonowy w Rybniku Wydzial V Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzonag decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do
zasitku chorobowego w wysokosci stu procent z ubezpieczenia wypadkowego za okres niezdolnosci
do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 8 kwietnia
2014 roku oraz orzekl o kosztach.

Sad ustalil, ze ubezpieczony W. B. jest zatrudniony w (...) Spbtce Akeyjnej w K. KWK (...) w P. na stanowisku ciesli
torowego pod ziemia. W dniu 8 kwietnia 2014 roku ubezpieczony, na polecenie nadzorujacego jego prace nadgoérnika,
transportowal recznie podno$nik mechaniczny do magazynu. Bedac w odleglo$ci ok. 2 m od magazynu ubezpieczony
idgc miedzytorzem potknal sie o szyne torowiska i tracac rownowage upuécil niesiony podnoénik na prawg stope,
na skutek czego doznal zlamania z przemieszczeniem dwoch koéci $rodstopia, palca pigtego oraz kostki bocznej
stopy prawej. Ubezpieczony transportowal podno$nik miedzytorzem z uwagi na brak wystarczajacej iloSci miejsca
potrzebnego do transportu obok torowiska.

Zesp6l powypadkowy uznat zdarzenie za wypadek przy pracy wskazujac, iz doszlo do niego na skutek przenoszenia
podnosnika o ciezarze 38 kg na ramieniu na odcinku ponad 120 m oraz niezachowania dostatecznej uwagi.
Jednocze$nie, zespol stwierdzil, iz wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, a to
poprzez transport podno$nika bez wymaganych przerw, a tym samym naruszenie instrukcji kopalnianej nr 422/2003
oraz art. 211 ppkt 2 k.p.

Zgodnie z instrukeja nr 422/2003 bezpiecznego wykonywania recznych prac transportowych z dnia 7 listopada 2003
roku obowigzujgcg w zakladzie pracy ubezpieczonego, masa przedmiotu przenoszonego przez jednego pracownika nie
moze przekraczac 30 kg przy pracy stalej oraz 50 kg przy pracy dorywczej. Niedopuszczalne jest rOwniez przenoszenie
przedmiotéw o masie przekraczajacej 30 kg na odleglo$¢ przekraczajaca 25 m (pkt III ppkt 3.1). Pracownicy
wykonujacy transport reczny winni ogranicza¢ dlugotrwaly wysilek fizyczny i stosowaé przerwy na odpoczynek (pkt
V).

W okresie od 9 kwietnia do 15 wrzeénia 2014 roku ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, znak OW/07- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy wskazujac, ze wylaczna
przyczyna wypadku przy pracy z dnia 8 kwietnia 2014 roku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane wskutek razacego niedbalstwa.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2015 roku, znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu prawa do zasilku chorobowego w wysokoéci 100% z ubezpieczenia wypadkowego za okres



niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, jakiemu ubezpieczony ulegt w dniu 8 kwietnia 2014
roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane wskutek razgcego niedbalstwa.

Organ rentowy nie kwestionowat przy tym, iz niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy od dnia 8 kwietnia 2014 roku byta
skutkiem opisanego wyzej wypadku przy pracy.

Zdaniem Sadu odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Organ rentowy kwestionowal prawo ubezpieczonego do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w
wysokoSci 100% podstawy wymiaru, a to z uwagi na okoliczno$¢, iz wylaczng przyczyna wypadku przy pracy bylo
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane wskutek razacego
niedbalstwa, a to poprzez naruszenie postanowien instrukcji recznego transportu obowiazujacej w zakladzie pracy
ubezpieczonego. Ubezpieczony nie kwestionowal naruszenia instrukeji, jednakze podnosil, iz naruszenie nie mialo
charakteru umyslnego, a jego zachowanie nie stanowilo wylgcznej przyczyny wypadku przy pracy.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009 r., Nr 167 poz. 1322 j.t. ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przyshuguje zasilek chorobowy — dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$é¢ do pracy spowodowana zostala
wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapilo w zwiazku z praca. Na mocy art. 9 ust. 1 ustawy zasilek chorobowy i
Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Nadto, jak stanowi przepis art. 21 ust. 1 cytowanej ustawy Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkoéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, iz razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z
umy$lnoScia, ale zarazem takim, ktére nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na
popelnienie czynu. Przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych
poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w
danych okoliczno$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezorno$ci ocenia je jako ewidentne — a
mimo to, z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac
nastepstwa wlasnego zachowania sie. Niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z
umys$lnoscia (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., IT UK 106/08, LEX nr 580246; podobnie wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r., II UKN 221/99, OSNP 2001/6/205, OSP 2001/11/169; wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1976 r., III PRN 19/76, OSNC 1977/3/55).

Wystepowanie jakiejkolwiek wspolprzyczyny wypadku uniemozliwia stosowanie konstrukeji utraty prawa do
Swiadczen w mys$l art. 21 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych, albowiem z tego punktu widzenia nie ma znaczenia ani to, ktoéra z przyczyn wypadku miala wiekszy
ciezar gatunkowy, ani to, w jakim ewentualnie zakresie ubezpieczony przyczynil sie do zdarzenia. Istotne jest jedynie,
Ze istnialy takze inne przyczyny wypadku, niz ewentualne zawinienie ubezpieczonego (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 169/13, LEX nr 1421810).

Sad orzekajacy w pelni podziela powyzsze stanowisko.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, tj. instrukeji recznego transportu, do stosowania ktdrej ubezpieczony byt zobowigzany z mocy
art. 211 pkt 2 k.p., nie byto spowodowane umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, a takze nie stanowilo wylacznej

przyczyny wypadku przy pracy.

Ubezpieczony transportowal podno$nik z naruszeniem postanowien instrukeji z powodu mylnej oceny odlegtoéci
miedzy poszczegolnymi punktami oraz ciezaru niesionego urzadzenia spowodowanego kilkoma godzinami ciezkiej
pracy, a takze skupieniu sie na wykonaniu polecenia. W ocenie Sadu takie zachowanie ubezpieczonego nie moze
stanowi¢ naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia w sposéb umyslny czy nawet wskutek razacego
niedbalstwa, bowiem ubezpieczony naruszyl instrukcje w sposéb nie§wiadomy.

Nadto, naruszenie instrukcji nie stanowilo wylgcznej przyczyny wypadku. Ubezpieczony doznal urazu w wyniku
upuszczenia niesionego podnoénika na prawa stope spowodowanego potknieciem sie o szyne torowiska i utrata
rownowagi. Transport ciezkiego urzadzenia ponad dopuszczong odleglo§é mogt mie¢ wplyw na sprawnosé fizyczna,
koordynacje oraz koncentracje ubezpieczonego, jednakze bezposrednia przyczyng wypadku bylto potkniecie sie o szyne
torowiska, przy czym ubezpieczony byl zmuszony do transportu miedzytorzem z uwagi na brak wystarczajacej iloSci
potrzebnego miejsca obok torowiska.

W konsekwencji, organ rentowy bezzasadnie odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw, Sad zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposéb, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego w wysokosSci 100%
z ubezpieczenia wypadkowego za okres niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, jakiemu
ubezpieczony ulegl w dniu 8 kwietnia 2014 roku, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy oraz na podstawie § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 ., poz. 490 j.t.) w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wszczecia postepowania. Organ rentowy przegral spor z ubezpieczonym, wobec czego obowigzany jest do
zwrotu na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji.

Organ rentowy zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w calosci.

Zarzucil wyrokowi naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art.233 kpc , majace istotny wplyw na wynik
postepowania, poprzez dowolng ocene zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnosci ustalenie, iz zachowanie
ubezpieczonego w trakcie zdarzenia z dnia 08.04.2014r nie nosilo znamion razacego naruszenia przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia i nie bylo spowodowane razacym niedbalstwem.

Ponadto naruszenie przepisbw prawa materialnego, w szczegélnosci przez niezastosowanie art.21 ustawy z dnia
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych i przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, trafnie ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy, prawidlowo zastosowal obowigzujace przepisy prawa materialnego i procesowego a wydanemu wyrokowi
trudno odmoéwié stusznosci.



Whbrew twierdzeniom apelujacego w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisoéw prawa procesowego tj.
art.233 kpc poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego.

Wrecz przeciwnie w toku postepowania przed organem rentowym zupelnie dowolnie ustalil on, co znalazlo
odzwierciedlenie w zaskarzonej decyzji, ze wylaczna przyczyna wypadku przy pracy ubezpieczonego bylo naruszenie
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane wskutek razacego niedbalstwa.

To ustalenie nie znajduje potwierdzenia ani w postepowaniu powypadkowym pracodawcy , ani w postepowaniu przed
Sadem.

Ubezpieczony jedynie przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia poprzez transportowanie przenoénika z naruszeniem
postanowien instrukeji .

Sad Okregowy calkowicie podziela stanowisko Sadu I instancji, ze zachowanie ubezpieczonego nie moze stanowic
naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia w spos6b umySlny czy wskutek razacego niedbalstwa,
gdyz ubezpieczony naruszyt instrukcje w sposéb nie§wiadomy. Dotyczy to w szczeg6lnosci oceny odleglo$ci na ktorg
nalezalo przeniesé podno$nik czy tez przerw w marszu.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze przyczynienie jest kategoria obiektywna, ktora nalezy rozpatrywaé tylko w ramach
adekwatnego zwiazku przyczynowego w ujeciu art.361 kc. Zatem nie bierze sie pod uwage zadnych czynnikéw
subiektywnych zaréwno po stronie pracownika jak i pracodawcy. Pracodawca zreszta doskonale to ocenit , ustalajac,
ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo potkniecie sie o szyne torowiska.

Ustalenia zatem organu rentowego sa catkowicie bezpodstawne i nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym.

Majac powyzsze rozwazana na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna po mysli art.385 kpc.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Maria Konieczna SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Janina Ko$cielniak



