Sygn. akt IX Ua 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Maria Konieczna /spr/

Sedziowie: SSO Iwona Nowak

SSO Mariola Lacka

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014r. w Rybniku

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji ubezpieczonego K. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt V U 484/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Rybniku Wydzialowi V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
SSO Mariola Lacka SSO Maria Konieczna SSO Iwona Nowak
Sygn. akt IX Ua 20/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2013r.,(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu K.
W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 sierpnia 2013r. do 28 pazdziernika 2013r. z przyczyn podanych w
uzasadnieniu decyzji z dnia 29 lipca 2013 .

W uzasadnieniu decyzji z dnia 29 lipca 2013r., ktora organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 30.04.2013r. do 31.07.2013r., organ rentowy podal, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu



chorobowemu w okresie od 01 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013r. W czasie trwania ubezpieczenia chorobowego
ubezpieczony nie nabyl prawa do zasitku chorobowego z powodu braku wymaganego okresu 9o dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego.

W odwolaniu ubezpieczony wskazal, iz odwoluje sie od decyzji z dnia 25.11.2913r. stwierdzajacej brak prawa do zasitku
chorobowego za okres od 30.04.2013r. do 28.10.2013r. Ubezpieczony wnioést o uchylenie decyzji i przywrdcenie
wyplaty zasitku chorobowego za okres od 30.04.2013r. do 28.10.2013r. wraz z naleznymi odsetkami. W uzasadnieniu
ubezpieczony wskazal, ze w okresie od 1.01.2013r. do 30.04.2013r. byl zatrudniony na podstawie umowy o $wiadczenie
ustug w spolce (...) sp. z0.0. w W.. Zwynagrodzenia byly potracane skladki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie
chorobowe z tytulu umowy zlecenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymal argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal, Ze poprzedni okres ubezpieczenia ubezpieczonego trwal do 31.12.2012r.
Okres podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz
pracodawcy(...) K. rozpoczal sie od dnia 1.02. 2013 r., a nie od stycznia 2013r. jak twierdzi ubezpieczony.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 roku o sygn. akt V U 484/13 Sad Rejonowy w Rybniku Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podal, iz ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Ubezpieczony K. W., ur. (...), w okresie od 8 wrzesnia 1975 r. do 31 grudnia 2012 r. zatrudniony byt w (...) sp. z o.o.
(...) Zakladzie (...) w K. na podstawie umowy o prace.

W wyniku likwidacji pracodawcy ubezpieczonemu powierzono dokonanie czynno$ci likwidacyjnych na podstawie
umow zlecenia zawartych ze spoétka (...)

sp. z 0.0. w W.. Ubezpieczony, w okresie od 1. stycznia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r., zawarl z tg sp6lka cztery
umowy zlecenia. Z otrzymywanego wynagrodzenia potracane byly sktadki na ubezpieczenie spoleczne, fundusz pracy
i fundusz gwarantowanych §wiadczen pracowniczych.

Z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w W. wykazano sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za okres od 02/2013 do 05/2013. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne tj.
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za miesiac 01/2013 wynosi 0,00 zl z uwagi na fakt, ze platnik skladek
rozliczal sie z miesiecznym op6Zznieniem.

W okresie od 30 kwietnia 2013 r. do 14 sierpnia 2013 r. i w okresie od 29 sierpnia 2013 r. do 28 pazdziernika 2013
r. ubezpieczony byl niezdolny z pracy z powodu choroby.

Decyzja z dnia 25 listopada 2013r., (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu K.
W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 sierpnia 2013r. do 28 paZdziernika 2013r. z przyczyn podanych w
uzasadnieniu decyzji z dnia 29 lipca 2013 r.

Ustalen stanu faktycznego w sprawie, przyjetych za podstawe przeprowadzonych rozwazan, Sad I instancji dokonat
kierujac sie dyrektywami okreslonymi w art. 233 §1 kpc
w zwiazku z art. 232 kpc, w zakresie w pelni odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron.

Dowody z dokumentoéw, tj. akta organu rentowego, umowe zlecenia, informacje ZUS, dokumentacje medyczna, Sad
uznal za wiarygodne, gdyz zostaly sporzadzone w kompetencji podmiotéw do tego powolanych, a ich tresé nie byla
przez strony kwestionowana.

W ustaleniach stanu faktycznego Sad oparl sie roéwniez czeSciowo na zeznaniach ubezpieczonego, z zakresie w jakim
korelowaly zdowodowymi z dokumentow. Sad nie uwzglednil zeznan ubezpieczonego, w ktérych podnosil, ze podlegal



ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy zlecenia od dnia 1 stycznia 2013 r. gdyz zeznania te byly sprzeczne z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi w oparciu o przedstawione dokumenty.

Sad I instancji przytoczyt tresé art. 4 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktéra ubezpieczony nabywa
prawo do zasilku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest
ubezpieczony dobrowolnie.

Do okres6w ubezpieczenia chorobowego, o ktorych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia
chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym,
urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zolierza niezawodowego.

Od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przystuguje:

1) absolwentom szkot lub szkol wyzszych, ktorzy zostali objeci ubezpieczeniem chorobowym lub przystapili do
ubezpieczenia chorobowego w ciaggu 90 dni od dnia ukonczenia szkoly lub uzyskania dyplomu ukonczenia studiéw

wyzszych;
2) jezeli niezdolno$é do pracy spowodowana zostala wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy;

3) ubezpieczonym obowigzkowo, ktérzy maja wczes$niejszy co najmniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego;

4) postom i senatorom, ktorzy przystapili do ubezpieczenia chorobowego w ciagu 90 dni od ukoniczenia kadencji.

Po mysli art.13 w/w ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy;

2) kontynuuje dzialalnosé zarobkowg lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby;

3) nie nabyla prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okres§lonych w art. 4 ust. 1;

4) jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasilku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego;

5) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okre§lonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Nabycie prawa do zasiltku chorobowego uzaleznione jest od przebycia w ubezpieczeniu okreslonego czasu. Czas
ten, nazywany okresem wyczekiwania, uzaleznia nabycie prawa do zasitku od pozostawania przez wymagany czas
nieprzerwanie w ubezpieczeniu chorobowym. Okres wyczekiwania to okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
wymaganemu dla przyznania prawa do zasilku chorobowego. Okreélic go mozna réwniez jako koniecznoéc
pozostawania przez wymagany w ustawie czas w ubezpieczeniu chorobowym, by mo6c naby¢ prawo do zasitku
chorobowego w sytuacji wystgpienia niezdolnoSci do pracy. Innymi stowy jest to konieczno$¢ przebycia okreslonego
stazu w ubezpieczeniu, wymaganego do uzyskania prawa do $§wiadczen. W orzecznictwie zaprezentowano stanowisko,
ze okres wyczekiwania nie jest identyfikowany z okresem trwania pracowniczego tytulu ubezpieczenia, lecz z
ubezpieczeniem chorobowym rozumianym jako okres objety obowigzkiem oplacania skladek.



Sad I instancji uznal, ze sporna kwestia w sprawie bylo, czy organ rentowy stusznie pozbawil ubezpieczonego prawa
do zasitku chorobowego za okres od 29 sierpnia 2013r. do 28 pazdziernika 2013r.

Sad ten wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony w okresie od 8 wrzesnia 1975
r.do 31 grudnia 2012 r. zatrudniony byt w (...) sp. zo.o. (...) Zakladzie (...) w K. na podstawie umowy o prace. W wyniku
likwidacji pracodawcy ubezpieczonemu powierzono dokonanie czynnoéci likwidacyjnych na podstawie umoéw zlecenia
zawartych ze sp6ika (...) sp. z 0.0. w W.. Ubezpieczony, w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r., zawarl z
ta spotka cztery umowy zlecenia. Z otrzymywanego wynagrodzenia potracane byly skltadki na ubezpieczenie spoleczne,
fundusz pracy i fundusz gwarantowanych §wiadczen pracowniczych. W okresie od 30 kwietnia 2013 r. do 14 sierpnia
2013 r. i w okresie od 29 sierpnia 2013 r. do 28 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony byl niezdolny z pracy z powodu
choroby. Z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika skladek (...) sp. z 0.0. w W. wykazano sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od 02/2013 do 05/2013. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za miesigc 01/2013 wynosila 0,00 zl z uwagi na fakt,
ze platnik skladek rozliczal sie z miesiecznym op6znieniem. Co za tym idzie ubezpieczenie chorobowe istnialo od 1
lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. Poprzedni okres ubezpieczenia trwal do 31 grudnia 2012 r. Niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego powstala za$ w dniu 30 kwietnia 2012 r. — czyli przed uplywem 9o dniowego okresu wyczekiwania.

Sad Rejonowy uznal, ze nie zostaly spelnione przeslanki wskazanego wyzej art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku wywiédl ubezpieczony i skarzac wyrok w calosci wnioést o zmiane wyroku i przyznanie
prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 30.04.2013r. do 28.10.2013r. wraz z naleznymi odsetkami.

Ubezpieczony podni6st w apelacji, iz w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazuje okres niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego od 30.04.2013r. do 14.08.2013r. i od 29.09.2013r. do 28.10.2013r. , brak jest natomiast okresu
niezdolnoéci do pracy od 15.08.2013r. do 28.08.2013r., gdy druk zwolnienia lekarskiego dostarczony zostat do ZUS
w dniu 14.08.2013r. Zdaniem ubezpieczonego Sad jednostronnie, nieobiektywnie podszedt do sprawy nie biorac pod
uwage pisma nr PPPP-120/185/13 z dnia 21.08.2013r. podpisanego przez pelnomocnika zarzadu (...) sp. zo.o. B. F.,
jak réwniez korekty ZUS P ZUA z dnia 21.08.2013r.

Organ rentowy wnioést o oddalenie apelacji podtrzymujqce dotychczasowe stanowisko.
Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji ubezpieczonego stanal na stanowisku, iz apelacja ta jest uzasadniona.

Analiza postepowania, ustalen poczynionych przez Sad I instancji na podstawie zebranego materiatu dowodowego i
analiza zapadlego wyroku pozwalaja na przyjecie, ze Sad ten nie wyjasnil istoty sprawy.

Zwrbcié nalezy uwage, iz ubezpieczony, jako zaskarzong decyzje, wskazal decyzje z dnia 25.11.2013r., ktéra bezspornie
dotyczyla prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 29.08.2013r. do dnia 28.10.2013r. wedlug literalnego
brzmienia petitum tej decyzji.

Wskazujac na te decyzje jako zaskarzong ubezpieczony domagat sie jednak jej zmiany przez przyznanie prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 30.04.2013r. do dnia 28.10.2013r. i Zadanie takie zawar} réwniez w petitum
odwolania, co uszlo uwadze Sadu, gdy Sad skupil sie tylko na okresie powolanym w petitum zaskarzonej decyzji
wyraznie zaznaczajac w uzasadnieniu wyroku, iz sporng byla wylacznie kwestia okresu wskazanego w tejze decyzji, tj.
od dnia 29.08.2013r. do dnia 28.10.2013r.

Z akt organu rentowego jednoznacznie wynika, iz w toku postepowania przed organem rentowym wydana zostala
decyzja:



- z dnia 29.07.2013r. odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 30.04.2013r. do
dnia 31.07.2013r.,

- z dnia 12.08.2013r. odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 01.08.2013r.
do dnia 14.08.2013r. z zaznaczeniem, iz organ rentowy podirzymuje swoje stanowisko zawarte w decyzji dnia
20.07.2013T.

Ubezpieczony pismem wniesionym do organu rentowego w dniu 26.08.2013r. wnidst w zwigzku z otrzymaniem
decyzji odmownej o ponowne rozpatrzenie wyplaty zasitku chorobowego przedkladajac informacje pracodawcy
stwierdzajaca, iz ubezpieczony mial potracane sktadki na ubezpieczenie chorobowe z tytulu umowy zlecenia od dnia
01.01.2013r. do dnia 30.04.2013r. oraz, iz nastapila zmiana ZUA z dnia 25.04.2013r. jako mylnie sporzadzonego,
z zalgczeniem dokumentu dokonujacego zmiany w tym zakresie, wskazujacego na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe od dnia 01.01.2013r.

Organ rentowy pismem z dnia 23.09.2013r. poinformowal ubezpieczonego o przesunieciu terminu ustalenia
uprawnien i wyplaty zasitku chorobowego za okres od dnia 30.04.2013r. do dnia 26.09.2013r. i kolejnym pismem z
dnia 06.11.2013r. o przesunieciu jw. za okres od dnia 27.09.2013r. do dnia 28.10.2013r., w obu przypadkach z uwagi
na prowadzone postepowanie wyjadniajace,

Ostatecznie organ rentowy wydal zaskarzong decyzje, ktéra objal wylacznie okres od dnia 29.08.2013r. do dnia
28.10.2013r. (bez odniesienia sie do wskazywanych réwniez wczeéniej, co do ktérych przesunieto terminy jw.)
zaznaczajac, iz podtrzymuje stanowisko zawarte w decyzji z dnia 29.07.2013r.

Taki przebieg postepowania, przy powolywanym brzmieniu literalnym odwolania, wymaga jednoznacznego
wyjaénienia — ustalenia jakiego okresu, ktorych decyzji dotyczyto faktycznie odwolanie ubezpieczonego, czy w okresie
od dnia 15.08.2013r. do dnia 28.08.2013r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy, czy przedlozyl powolywane w apelacji
za ten okres zwolnienie lekarskie, majac na uwadze, ze pismo ZUS z dnia 23.09.2013r. powolane powyzej obejmuje
ten okres.

Wyjas$nienia wymaga tez i oceny dokumentacja zalaczona do pisma ubezpieczonego z dnia 26.08.2013r. oraz wydruk z
rachunku bakowego ubezpieczonego (k. 12 akt zlozony w poczet dowoddw), potwierdzajacy platno$é na ubezpieczenie
za miesiac styczen 2013r., na tle zeznan ubezpieczonego, w sytuacji przyjetej przez Sad I instancji oplaty skltadek na
ubezpieczenie chorobowe po ustaniu zatrudnienia w miesigcu maju 2013r., bez wyjadnienia przyczyn takiej oplaty,
gdy fakty powszechnie znane budza watpliwoSci co do zasadno$ci takiej oplaty.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy z mocy art. 386 §4 kpc uchylil zaskarzony wyrok i przekazatl sprawe
do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien poczyni¢ wyja$nienia, ustalenia we wskazanym powyzej
zakresie, dokona¢ oceny wskazanych powyzej dokumentow — lgcznej ich oceny na tle dokumentacji akt ZUS, zeznan
ubezpieczonego i stosownie do tych ustalen i tej oceny wyda¢é orzeczenie w sprawie.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Mariola Lacka SSO Maria Konieczna SSO Iwona Nowak



