Sygn. akt IX U 1425/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Iwona Nowak
Protokolant: St. sekretarz sadowy Wioleta Potrzasaj

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 r. w Rybniku
sprawy z odwotania W. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.
przy udziale ./.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania W. K. (K.)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K.

z dnia 27 sierpnia 2019r. Znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego.
Sedzia

Sygn. IXU 1425/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zobowigzat ubezpieczonego W. K. do
zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej za miesiac lipiec 2017r. w kwocie 840 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej uchylenia podnoszac, iz przekroczenie dochodu
nastapilo z winy pracodawcy, ktéry w jednym miesiacu wyplacil lacznie wynagrodzenie za czerwiec 2017r. i lipiec
2017r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
ZUS podniost, ze odwolujacy osiagnal w spornym miesigcu dochéd przekraczajacy kwote 70% przecietnego



miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ogloszonego przez Prezesa GUS do celéw emerytalnych.
Wobec powyzszego, organ rentowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony W. K., urodzony (...), od 01.08.2005r. jest uprawniony do renty socjalne;j.
Odwolujacy zostal pouczony o zasadach zawieszania renty socjalnej w razie osiggniecia przychodu przez renciste.

W okresie od 26.04.2017r. do 07.07.2017r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, a w okresie od 28.07.2017r.
do 30.07.2017r. wykonywal umowe zlecenie.

Z tytulu umowy o prace pracodawca wyplacil ubezpieczonemu w lipcu 2017r. wynagrodzenia za czerwiec 2017r. w
wysokoSci 2000,00 z} oraz za lipiec 2017r. w wysokoSci 941,60z}, Dodatkowo otrzymal w tym miesigcu wynagrodzenie
z tytulu umowy zlecenia w wysokosci 240,00 zl. Lacznie uzyskatl doch6d w wysokosci 3.181,60 zt.

Po ustaleniu, ze kwota wyplaconego w lipcu 2017r. wynagrodzenia przekroczyla kwote 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ogloszonego przez Prezesa GUS do celéw emerytalnych, organ rentowy
wydal zaskarzong decyzje opisana na wstepie.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt rentowych ubezpieczonego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 27 czerweca 2003r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2017r.poz. 1543) prawo do renty
socjalnej zawiesza sie za miesiacu, w ktorym zostaly osiggniete przychody, o ktérych mowa w ust. 1-5a, w lacznej
kwocie wyzszej niz 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych.

Ubezpieczony zakwestionowal decyzje organu rentowego wskazujac, ze nie przekroczyt progu dochodowego w lipcu
2017r., poniewaz wyplacony dochéd dotyczyl dwoch miesiecy tj. czerwea i lipca.

Zgodnie z art. 11 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych przychodami
sq otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika pienigdze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych
Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen. Z definicji pojecia przychodu jako §wiadczenia otrzymanego
czy tez w niektorych przypadkach postawionego do dyspozycji nalezy tez wnosi¢ o momencie jego uzyskania.
Konieczne jest zatem okre§lenie momentu uzyskania przychodu, by przyporzadkowaé przychéd do danego okresu
rozliczeniowego - roku podatkowego, a w przypadkach rozliczania renty socjalnej rowniez miesigca.

Przekroczenie przez odwoltujacego kwoty dopuszczalnego przychodu wynikalo z wyplacenia przez pracodawce
wynagrodzenia za prace lacznie za dwa kolejne miesigce kalendarzowe. OczywiScie nie sg to okoliczno$ci zawinione
przez ubezpieczonego, ale mimo to osiggniety przychéd powodowal zawieszenie wyplaty renty socjalnej, a zatem
wyplacone w tym miesiacu §wiadczenie bylo nienaleznym w rozumieniu przepisu art.138 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 887) majacym
zastosowanie w sprawie z mocy art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej.

Stosownie do treSci art. 138 ust. 1 tej ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu., przy czym ust. 2 pkt 1 zawiera definicje nienaleznie pobranych $wiadczen. Sa to Swiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
$wiadczen w calo$ci lub w czes$ci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.



Rozliczenie dodatkowych przychodéw uzyskiwanych w czasie pobierania renty socjalnej nastepuje w miesigcu
uzyskiwania przychodu, a zatem nie istnieje prawna mozliwo$¢ przyjecia tylko czeSci wyplaconego wynagrodzenia,
naleznego za dany miesiac.

Nie ulega watpliwo$ci, ze nie bylo intencja odwolujacego wprowadzenie w blad organu rentowego ani tez
pobranie nienaleznych Swiadczen, ale przepisy ubezpieczen spolecznych sa skonstruowane w sposéb wykluczajacy
zastosowanie zasad wspolzycia spolecznego i nie pozwalaja na uznanie, ze skoro ubezpieczony nie ponosi winy za
wyplacenie mu wynagrodzenia za prace w jednym miesigcu rozliczeniowym, to nie powinien byé zobowigzany do
zwrotu renty socjalne;j.

Sad podziela tutaj stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 10 listopada 2016 r. III AUa 542/16.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji. W pkt.2 wyroku Sad na podstawie
art.102 kpc odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego.

Sedzia



