Sygn. akt IX U 1283/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwolania H. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rekompensate

na skutek odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 3 sierpnia 2019 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do rekompensaty

od(...).

2. zasqdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zt
(sto osiemdziesiqt zlotych 00/100) tytuidem kosztow zastepstwa procesowego.
Sedzia

Sygn. akt IX U 1283/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8.08.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil H. G. prawa do rekompensaty
gdyz do dnia 31.12.2008r nie udokumentowat on 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczeg6lnych warunkach poniewaz wynidst on 13 lat 9 miesiecy i 13 dni gdyz nie zaliczyl do tego okresu zatrudnienia
od 19.12.1977r do 30.09.1991r.



Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji i wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do rekompensaty oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucil, ze w okresie od 2.08.1976r do 31.10.1977r 1 0od 19.12.1977r do 30.09.1991r
pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdblnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Podniosl, ze ubezpieczony nie udokumentowal, ze w okresie zatrudnienia od 19.12.1977r do 30.09.1991r nie
wykazal, Ze praca elektromontera byla wykonywana bezposrednio przy stanowiskach, na ktorych byli zatrudnienia
pracownicy wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach a uznanie tego okresu nie da wymaganych 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych, a jedynie 13 lat 9 miesiecy i 13 dni.

Natomiast jezeli chodzi o okres od 2.08.1976r do 31.10.1977r, kiedy ubezpieczony pracowal jako elektryk zmianowy,
nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
H. G. (urodzony (...)) od (...) jest uprawniony do emerytury.

Ubezpieczony w okresie od 2.08.1976r do 31.10.1977r byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) — Zakladzie (...) w Z. jako elektryk a od 1.12.1976r jako mistrz zmianowy. Nie korzystal z urlopow
bezplatnych i nie mial nieusprawiedliwionych nieobecnosci (akta rentowe i akta osobowe).

Przedsiebiorstwo zajmowalo sie produkeja energii cieplnej dla calego miasta Z.. Praca ubezpieczonego jako elektryka
polegala na biezacej konserwacji i remontach wszystkich urzadzen stuzacych do wytwarzania energii cieplnej, ktore
mialy naped elektryczny. Dokonywal rowniez napraw instalacji elektrycznej. Wszystkie te prace odbywaly sie na hali
gdzie miescily sie kotly, pompy, przenoéniki. Jako mistrz zmianowy rozdzielal prace miedzy elektrykow, nadzorowat
jej wykonanie i czasem pomagal przy wykonywaniu tych prac (zeznania $§wiadkow R. G., Z.K. i ubezp. k. 28a-29 i 30a
akt spr.).

Nastepnie w okresie od 19.12.1977r do 30.09.1991r ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl
zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa Mieszkaniowego P.W. (...) w Z. jako elektromonter. Nie mial
urlop6w bezplatnych i nieusprawiedliwionych nieobecno$ci. Wykonywal remonty i przeglady urzadzen elektrycznych
pracujacych w ciggu technologicznym produkcji elementow zelbetonowych, takich jak suwnica, sterownie betoniarek,
napedy wozkow rozlewajacych beton. Prace te wykonywal na hali produkcyjnej gdzie panowat halas, zapylenie od
cementu i kruszyw, wystepowaly opary formolu a w okolicach komér naparzania panowala wysoka temperatura.

W trakcie tego zatrudnienia otrzymywal mleko i dodatek za prace w warunkach szczegélnych (akta osobowe, zezn.
$w, E. C., J.H., Z. O. i ubezp. k. 29a-31 akt sprawy).

Sad uznal zeznania §wiadkéw i ubezpieczonego za w pelni wiarygodne. Sa one konsekwentne i nawzajem sie
potwierdzaja. Znajduja one takze odzwierciedlenie w aktach osobowych.

W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

H. G. nabyl prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z FUS (Dz.
U. z 2018 poz.1270).

Nie mogl naby¢ prawa do wczeéniejszej emerytury gdyz do 1998r nie udokumentowal 25 lat okreséw skladkowych
i niesktadkowych.

Zebrane w sprawie dowody pozwalaja przyjac, ze ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w okresie:



- 0d 2.08.1976r do 31.10.1997r prace przy remoncie i eksploatacji urzadzen cieplnych wymienione w Dziale IT wykazu
A,

-0d 19.12.1977r do 30.09.1991r prace przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen na oddziatach bedacych w ruchu,
w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w Dziale XIV poz. 25 wykazu A stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983r Nr 8 poz. 43 ze zm.), to lgcznie okres wynosit
15 lat i 12 dni.

Ubezpieczony zatem spelnil warunki z art. 21 ustawy z dnia 19.12.2008r o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017,
poz. 664 ze zm.) do przyznania mu rekompensaty.

Dlatego tez Sad na mocy art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w pkt 1 wyroku.
Na mocy art. 98 kpc orzekl o kosztach postepowania jak w pkt 2 wyroku.

Sedzia



