Sygn. akt IX U 1192/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. w Rybniku

sprawy z odwotania Z. H. ( H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o rekompensate

na skutek odwolania Z. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 22 lipca 2019 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. H. prawo do rekompensaty,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180,00z} ( sto osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt IX U 1192/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 lipca 2019r. organ rentowy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w R., przyznal ubezpieczonemu Z. H. prawo do emerytury od (...)., tj. od osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego i odmoéwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty za prace w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze z tytulu utraty mozliwoéci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach, gdyz ubezpieczony nie udokumentowal 15 lat takiej pracy wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wskazal, ze do pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach
nie zostal zaliczony okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) PW od 01.09.1972r. do 27.10.1974r. i od 11.11.1976r.



do 13.03.1994r., poniewaz Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z 29.03.1994r. nie spelnia
wymogdéw formalnych — blednie zostal wskazany charakter pracy, a ponadto wykazane stanowisko jest niezgodne
ze stanowiskiem wskazanym w Dziale II, wykazu A, poz. 1, pkt 32, gdzie figuruje ,monter turbin (parowych,
wodnych) i urzadzen pomocniczych turbiny”. Ze §wiadectwa pracy z 29.03.1994r. oraz ze Swiadectwa wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach z 29.03.1994r. wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku §lusarza
maszynowego i montera maszyn wirnikowych.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji domagajac sie przyznania rekompensaty za prace w warunkach
szczegblnych wskazujac, ze wykonywal taka prace od 1976r. do 1994r. Ubezpieczony zaznaczyl, ze stanowisko organu
rentowego o wystepowaniu rozbieznoS$ci nazewniczych stanowisk pracy bez analizy tego, czy czynnoSci wykonywane
odpowiadajg pracy szczegdlnej oraz tego, czy dotyczy to w rzeczywisto$ci tych samych urzadzen, jest bledne. Wykaz
stanowisk, jak wskazuje organ rentowy, dotyczy pracy przy turbinach, a w §wiadectwie pracy wskazano maszyny
wirnikowe. Turbina natomiast jest urzadzeniem wirnikowym, ktérego podstawowa czescia jest wirnik posiadajacy
lopatki (wynika to z podstawowych informacji podanych na stronach internetowych bez potrzeby uzyskania wiedzy
specjalistycznej). Ubezpieczony wskazal nadto, ze nazwa jego stanowiska pracy wprowadzona do akt osobowych
pochodzi z roku 1976, czyli z okresu przed datg wejécia w zycie rozporzadzenia z 1983r. i w tym zakresie pracodawca
nie dokonal korekty w umowie o prace. Ubezpieczony podnidsl, ze pracowat jako monter przy turbinach od 1976r.
do 1994r. Potwierdzajac sporne okresy w $§wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach pracodawca miat wiedze
o warunkach pracy ubezpieczonego i brak jest, w ocenie ubezpieczonego, podstaw do tego, by ocene pracodawcy
kwestionowac. Nadto ubezpieczony wnibst o zwrot kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony urodzil sie (...)

W dniu (...) ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury wraz z rekompensata w zwiazku z
wykonywaniem pracy w szczegblnych warunkach.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisana na wstepie.
(dowod: akta organu rentowego)

Ubezpieczony od 01.09.1972r. do 13.03.1994r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w C. kolejno na
stanowiskach:

- od 01.09.1972r. do 27.10.1974r. §lusarza maszynowego,

- od 28.10.1974r. do 11.10.1976r. — stuzba wojskowa,

- od 11.11.1976r. do 13.03.1994r. montera mechanika maszyn wirnikowych,
(dowdd: akta osobowe ubezpieczonego)

Przedsiebiorstwo (...) S.A. w C. zajmowalo sie gléwnie remontem, budowa oraz montazem i remontem maszyn
wirnikowych. Byly to urzadzenia elektroenergetyczne, a dzial, w ktérym pracowal ubezpieczony w latach 1976-1994,
zajmowal sie remontem turbin, sprezarek, czyli urzadzen elektroenergetycznych.

Praca ubezpieczonego polegala na wykonywaniu remontéw tych urzadzen elektroenergetycznych w kopalniach,
hutach, cukrowniach, tj. tam, gdzie byly potrzebne turbiny i turbogeneratory (turbogeneratory stuza do wytwarzania
energii elektrycznej), w zakladach na terenie calej Polski. Ubezpieczony zasadniczo zajmowal sie remontami



sprezarek, ale jak trzeba bylo, to rowniez remontami turbin. Ubezpieczony pracowat w brygadzie 5-6 osobowej i cata
brygada pracowala zawsze przy remoncie urzadzen elektroenergetycznych.

Zaréwno turbiny, jak i sprezarki byly urzadzeniami wirnikowymi, bo turbina i sprezarka zawieraja wirnik. Turbina
jest silnikiem parowym, ktéra napedza generator, ktory wytwarza prad. Sprezarka to maszyna wysokoobrotowa z
przekladniami o duzych ciezarach. Sa to urzadzenie eletroenergetyczne.

Ubezpieczony w spornym okresie pracy posiadal uprawnienia w zakresie eksploatacji urzadzen i instalacji
energetycznych. Przez caly czas prowadzony byl przez pracodawce jako monter mechanik maszyn wirnikowych.
Od roku 1972 ma zatwierdzenie w charakterze osoby nizszego dozoru ruchu specjalizacji mechanicznej dla rob6t
wykonywanych na powierzchni zakladéw gorniczych.

W okresie spornym razem z ubezpieczonym pracowali stuchani w sprawie §wiadkowie: P. K. i W. R. (1), ktorzy
wykonywali taka samga prace jak ubezpieczony, w tym W. R. (2) w tej samej brygadzie co ubezpieczony i obaj
sq uprawnieni do emerytury z obnizonego wieku w zwigzku z praca w szczeg6lnych warunkach i okres pracy w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. w C. zostal im zaliczony do takiej pracy.

(dowod: zaswiadczenie kwalifikacyjne ubezpieczonego w zakresie eksploatacji urzadzen i instalacji energetycznych z
8.06.1992r. k. 8 a.s., wydruk z Internetu z definicja pojecia turbiny k. 9 a.s. dolaczone do odwolania, akta osobowe
odwolujacego z Przedsiebiorstwa (...) w C., w szczegdlnoS$ci pismo z 13.12.1972r. przeszeregowujgce odwolujacego
z dniem 1.12.1972 na stanowisko §lusarza maszynowego, pismo z 11.11.1976 , przyjmujace odwolujacego po odbyciu
shuzby wojskowej na stanowisko montera maszyn wirnikowych, §wiadectwa pracy oraz $wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6Olnych warunkach z 29.03.1994r. 2014r., zeznania §wiadkéw W. R. (1) i P. K. zlozone na rozprawie
22.01.2020r., protokét elektroniczny rozprawy k. 34 a.s.)

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.21 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (j.t. Dz. U z 2018r. poz. 1924 ze zm.)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli przed dniem 01.01.2009r. wykonywat
przez co najmniej 15 lat prace w szczegoélnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze w rozumieniu przepisow art.32
i 33 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie ma prawa do
emerytury okreslone;j:

- w art. 46 w zwiagzku z art. 29, 321 33 lub art.39, art.50, art.50a lub art.50 e albo art.184 ustawy emerytalnej,
- art. 34 i 48 w zwigzku z art.49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2006r. albo:

- art.3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 27.07.2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z DFUS oraz ustawy Karta
Nauczyciela,

- art.88 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela
oraz nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczony urodzil sie po 31.12.1948r. i nie posiada prawa do emerytury ustalonej
na podstawie powotanych powyzej przepisow.

Spoér natomiast sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunek dotyczacy posiadania na dzien
01.01.2009r. co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzié¢, iz
ubezpieczony w spornym okresie od 11.11.1976r. do 13.03.1994r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w



warunkach szczegblnych wymieniong w wykazie A dziale II zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07.02.1983r. (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz.43), tj. prace przy remoncie urzadzen elektroenergetycznych.

Powyzsze wynika jednoznacznie z zeznan stuchanych w sprawie $wiadkow P. K. i W. R. (1), ktore Sad uznal
za wiarygodne jako przekonujace, spojne, wzajemnie sie uzupelniajgce. Zeznania ten znajduja potwierdzenie w
tresci dokumentacji zawartej w aktach osobowych i emerytalnych, z ktoérych jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony
wykonywal prace polegajaca na remontach turbin i sprezarek, czyli urzadzen elektroenergetycznych. W zakresie
eksploatacji urzadzen i instalacji energetycznych posiadal oficjalne uprawnienia - kwalifikacje do takiej pracy.

Postepowanie dowodowe wykazalo nadto, ze zar6wno turbiny, jak i sprezarki byly urzadzeniami wirnikowymi, zatem
nie zachodzi zadna sprzeczno$é z treScia $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, w ktoérych
wskazano, ze ubezpieczony wykonywal prace montera mechanika maszyn wirnikowych.

Sad mial na uwadze nadto, iz taka sama prace, jak ubezpieczony, wykonywali stuchani w sprawie §wiadkowie i majg oni
okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) zaliczony przez organ rentowy do pracy w szczegolnych warunkach i uprawnieni
sa do emerytury z obnizonego wieku.

Tym samym ubezpieczony, w ocenie Sadu, posiada ponad 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad pominat dowod z przestuchania odwolujacego w charakterze strony, gdyz pelnomocnik ubezpieczonego zrzekt
sie dowodu z tego przestuchania, a fakty, ktore przestuchanie mialo wykaza¢ zostaly juz udowodnione zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy.

Podkresli¢ nalezy, iz zarzut organu rentowego, iz nazwy stanowisk pracy, na ktérych pracowal ubezpieczony w okresie
spornym nie pokrywaja sie z wykazem A stanowisk pracy zarzadzenia resortowego nie wplywa na stanowisko Sadu,
gdyz zarzadzenia resortowe nie stanowia obowigzujacego prawa, moga by¢ przez Sad traktowane jedynie pomocniczo,
przy czym, co stanowi ugruntowane juz stanowisko orzecznicze Sadu Najwyzszego, o zakwalifikowaniu pracy do pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach nie decyduje nazwa stanowiska pracy lecz praca faktycznie wykonywana
w szczeg6lnych warunkach, co w toku postepowania dowodowego, przeprowadzonego w niniejszej sprawie, zostalo
wykazane.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spetlnia wszystkie niezbedne przestanki prawa do
rekompensaty na podstawie z art. 21 ustawy z 19.12.2008r.
o emeryturach pomostowych od daty prawa do emerytury.

Wobec powyzszego Sad z mocy art.477'4§2 kpe w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal
ubezpieczonemu prawo do rekompensaty.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §11i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800) zasadzil od organu rentowego
kwote 180,00z} na rzecz ubezpieczonego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Joanna Smycz



