Sygn. akt IX U 895/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Smycz
Protokolant: St. Sekretarz sadowy Wioleta Potrzasaj

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwolania T. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale ./.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania T. P. (P.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 7 maja 2019 r. Znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania wniosek ubezpieczonej o ponowne obliczenie wysokoSci
emerytury przyznanej po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, bez potracenia sumy kwot pobranych
emerytur zlozony w dniu

(..
Sedzia
Sygn. akt IX U 895/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. decyzja z dnia 7 maja 2019r odméwil T. P. uchylenia decyzji z dnia 2
sierpnia 2013r. gdyz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019r dotyczyl urodzonych w (...)r kobiet, ktore
nabyly prawo do wcze$niejszej emerytury przyznanej na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy emerytalnej



za$ ubezpieczona pobierala emeryture wczesniejsza przyznana na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26.01.1982r Karty
Nauczyciela.

Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji i wniosla o jej zmiane zarzucajac, ze zostala potraktowana gorzej niz inne
emerytki z rocznika 1953, , co jest niesprawiedliwe i }amie przepisy konstytucji.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

T. P. urodzona (...) od (...) jest uprawniona do emerytury przyznanej jej na podstawie przepiséw ustawy z dnia
26.01.1982r Karta Nauczyciela.

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2013r. przyznano jej od (...) emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Obliczajac jej wysoko$é od sumy skladek i kapitalu poczatkowego po ich zwaloryzowaniu obliczono
sumy kwot pobranych emerytur i podzielono przez $rednie dalsze trwanie zycia, tj. 253,50 miesiecy. Tak obliczona
emerytura okazala sie §wiadczeniem mniej korzystnym od pobieranej emerytury nauczycielskiej i w zwigzku z tym
nadal ja ubezpieczonej wyplacano.

W dniu (...) ubezpieczona zlozyla w organie rentowym skarge o wznowienie postepowania i uchylenie decyzji o
przyznanie emerytury i jej obliczenie z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019r (akta
rentowe).

W oparciu o powyzsze, Saqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 6.03.2019r sygn. akt P 20/16 (Dz. U. z dnia 21.03.2019, poz. 539) orzekl,
ze art. 25 ust. 1 ,b” ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2018 poz.1270 oraz z 2019 poz.39) w brzmieniu obowigzujacych do 30.09.2017r w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w 1953r kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013r nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skoro ubezpieczonej prawo do emerytury nabytej przed 1.01.2013r przyznano na podstawie art. 88 ustawy z dnia
26.01.1982r — Karty Nauczyciela , to orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019r nie odnosi sie
bezposrednio do ubezpieczonej.

W mysél art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSsci z
Konstytucja aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego
postepowania.

Przepis art. 25 ust. 1 ,,b” ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych nie
zostal uznany za niezgodny z Konstytucja w ogole ale jedynie w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953r kobiet,
ktore przed 1.01.2013r nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.

Nie ma wiec podstaw aby w §wietle art. 190 ust. 4 Konstytucji RP uchyla¢ ubezpieczonej decyzje z dnia 9.04.2014r.

Decyzja organu rentowego jest wiec prawidlowa i odpowiada prawu.



Dlatego tez Sad na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie jako niezasadne.

Ubezpieczona we wniesionym pi$mie ze skarga o wznowienie postepowania z dnia (...) zlozyla wniosek o ponowne
ustalenie wysokoSci emerytury z uwzglednieniem orzeczenia tresci wyroku TK z 6.03.2019r.

Organ rentowy go nie rozpoznal. Dlatego tez Sad na mocy art. 477'° § 2 kpe przekazal je jako dotychczas nie rozpoznane
organowi rentowemu orzekajac jak w pkt 2 wyroku.

Sad nie moze zastepowac organu rentowego i rozpoznawac wniosku ubezpieczonych bo stosownie do art. 47682 kpc
rozpoznaje dopiero sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji. Dopiero rozpoznajac ewentualne odwolanie
od decyzji wydanej w rozpoznaniu przekazanego w pkt 2 wniosku sad bedzie zobowiazany rozwazy¢ czy i w jakim
zakresie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019r ma wplyw na sytuacje emerytek z rocznika 1953,
ktore nabyty prawo do weczeéniejszych emerytur na innej podstawie prawnej niz w art. 46 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ktory to problem podnosi Trybunal Konstytucyjny na konicu uzasadnienia orzeczenia z dnia 6.03.2019r.

Sedzia:



