Sygn. akt IX U 515/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego del. Renata Stanhiczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwolania B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o emeryture pomostowa

na skutek odwotlania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 28 marca 2019r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

1.Sygn. akt IX U 515/19

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z 28 marca 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., na podstawie
przepiséw ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych oraz ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, odmoéwil ubezpieczonemu B. K. prawa do emerytury pomostowej,
gdyz ubezpieczony:

- nie udowodnit okresu pracy w szczegolnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat,
- nie udowodnil, Ze po dniu 31.12.2008r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,

- nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wskazal, ze facznie przepracowal ponad 20 lat w szczegolnych warunkach.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony urodzony (...), (...) ztozyl wniosek o emeryture pomostowa.

W rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje odmowng z 28 marca 2019r.

Organ rentowy uznal, iz ubezpieczony legitymuje sie lacznym ogdlnym stazem pracy — okresami skladkowymi i
nieskladkowymi w wymiarze 37 lat, 5 miesiecy i 22 dni, w tym 13 lat, 6 miesiecy i 23 dni pracy w warunkach

szczegblnych oraz 7 lat, 7 miesiecy i 9 dni stazu pracy gornicze;j.

Ubezpieczony od 23 pazdziernika 1995r. do nadal zatrudniony jest w (...) S.A. KWK (...)-J.(...) wJ..

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt emerytalno - rentowych ubezpieczonego i dane w nich zawarte uznat za

wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 4 i art. 4 w zw. z art. 49 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (j.t. Dz.U.
7 2018r., poz. 1924) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.5-12, przystuguje pracownikowi, ktory

spelnia lacznie nastepujgce warunki:
« urodzil sie po dniu 31.12.1948r.;
« ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

« osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 mezczyzn;

» udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy w lacznym wymiarze co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla

MEZCZyzn;

« przed dniem 01 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w

rozumieniu art.3 ust.11 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS;

+ po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w

rozumieniu art.3 ust.11i 3;

« nastagpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie z tredcia art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez

osobie, ktora:

+ po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywatla pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w

rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

+ spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

» wdniu wejScia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegblnych

warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Dla uzyskania prawa do emerytury pomostowej koniecznym jest laczne spelnienie wymienionych powyzej warunkow,
gdyz brak spelnienia ktéregokolwiek z nich uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie jest, iz ubezpieczony urodzil sie po 31.12.1948r., 60 lat ukonczyt (...), legitymuje
sie co najmniej 25 - letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.

Ubezpieczony jednakze nie spelil warunku prawa do emerytury pomostowej wymienionego w art.4 pkt 7, a takze w
art.49 pkt 2 w postaci rozwigzania stosunku pracy,

w sytuacji gdy, jak wynika z dokumentacji akt organu rentowego i co przyznat ubezpieczony na rozprawie przed tut.
Sadem, i co wynika z zas§wiadczenia pracodawcy znajdujacego sie w aktach organu rentowego (k. 5 a.r.) od 23.10.1995r.
do nadal pozostaje w zatrudnieniu w (...) S.A. w J. na podstawie umowy o prace.

W takiej sytuacji Sad nie prowadzil postepowania dowodowego na okolicznoéé czy ubezpieczony w podanym okresie
spornym wykonywal prace w warunkach szczegélnych, gdyz i tak ich ewentualne uwzglednienie do takiej pracy
pozostawaloby bez znaczenia dla rozpoznania sprawy, bo ubezpieczonemu i tak nie przystlugiwaloby prawo do
dochodzonego $wiadczenia wobec braku rozwigzania stosunku pracy. Stad Sad pominal dowdd z przestuchania stron.

Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres rozpoznania i rozstrzygniecia sadu
wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. Natomiast istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu
o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysoko$ci) jako caloéci, a nie o poszczegélnych elementach
skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkow
powstania prawa do §wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania
ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.2000
r., IT UKN 147/00, OSNP 2002/16/389, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10.09.2015r. III AUa 399/15
LEX nr 1934423).

Nadto Sad Apelacyjny w Szczecinie, w wyroku z 10 wrze$nia 2015r. sygn. akt IIT AUa 911/14 stwierdzil, ze skoro
ubezpieczony bezspornie nie rozwigzal umowy o prace przed wystapieniem o emeryture pomostowa, to sad pierwszej
instancji nie byl zobowiazany do badania, czy ubezpieczony speknia kolejne przestanki do nabycia wnioskowanego
prawa. Takie postepowanie sadu jest zgodne z postulatem szybkiego i sprawnego orzekania. Niespelnienie cho¢by
jednego z warunkéw, tak jak w niniejszej sprawie, bylo wystarczajace, aby rozstrzygnac spoér i stwierdzi¢, ze decyzja
organu rentowego, odmawiajaca przyznania $§wiadczenia, byta w pelni zasadna i prawidlowa (takze Sad Apelacyjny w
Szczecinie wyrok z 11 marca 2010 r., III A Ua 19/10, OSA Szczecin 2011/7/99-106).

Majac powyzsze na uwadze Sad z mocy art.477'% § 1 kpe oddalil odwolanie ubezpieczonego nie znajdujac podstaw do
jego uwzglednienia.

sedzia del. Renata Stanczak



