Sygn. akt IX U 464/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2019r. w Rybniku

sprawy z odwolania P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. Wydzial (...) Uméw Miedzynarodowych
przy udziale (...) Sp.zo. o.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. Wydzial (...) Uméw Miedzynarodowych

z dnia 21 marca 2019r. Znak (...)/ (...)- (...)nr (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz P. S. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 3 kwietnia 2018r
do 9 grudnia 2018r.

Sedzia
Sygn. akt IX U 464/19
UZASDNIENIE

Decyzja z 21 marca 2019r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust.1, art. 68 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczona P. S., jako pracownik u
platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz chorobowemu od 03.04.2018r. do 09.12.2018r.

Zdaniem organu rentowego zgloszenie do ubezpieczenn spolecznych nosi wszelkie znamiona §wiadomego, celowego
i zorganizowanego dzialania, ktérego celem bylo uzyskanie, w sposéb nieuprawniony, nienaleznych $wiadczen z



ubezpieczenia spolecznego, przez co byly one sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i niewazne. Zebrany w
sprawie material nie daje, w ocenie organu rentowego, podstaw do przyjecia, ze odwolujaca faktycznie $wiadczylta
prace wwarunkach charakterystycznych dla stosunku pracy wynikajacych z art. 22 kp, gdyz brak jest przede wszystkim
powtarzalnosci i ciggloSci. Tym samym wylaczenie ubezpieczonej od 03.04.2018r. do 09.12.2018r. z pracowniczych
ubezpieczen spolecznych, jest w pelni uzasadnione.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 03.04.2018r. do
09.12.2018r. Wskazala, ze do czasu zwolnienia lekarskiego pracowala w (...) regularnie, a podpisujac umowe z
pracodawca nie wiedziala, ze jest w ciazy. Gdyby wiedziala o ciazy, to nie szukalaby nowej pracy, bo dotychczasowa
umowa z poprzednim pracodawcg uleglaby przedtuzeniu do dnia porodu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona P. S. ma wyksztalcenie Srednie- technik hotelarstwa.

Bezposrednio przed podjeciem pracy u platnika skladek (...), ubezpieczona zatrudniona byla, od 02.08.2017r. do
31.03.2018r., w P.H. (...).U. M. Z. M. w P. na stanowisku kasjera-sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy.
Pracowala w P. w sklepie (...). Umowa rozwigzala sie z uplywem czasu, na jaki byla zawarta. Pracodawca ten chcial
przedluzyc z ubezpieczong umowe, ale tylko na 1/2 etatu, na co ubezpieczona nie zgodzila sie z uwagi na kszot dojazdow
do pracy w W. do P.. Taka praca nie oplacalby sie ubezpieczone;.

W marcu 2018r. ubezpieczona zaczela szuka¢ nowej pracy. W internecie znalazla ogloszenie, ze jest poszukiwany
pracownik do sklepu (...) w W., mieszczacym sie w Centrum Handlowym (...).

3 kwietnia 2018r. ubezpieczona podpisala z platnikiem sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., umowe o prace na okres
probny do 02.07.2018r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy, za wynagrodzeniem 2.000,00z}
brutto plus premia.

Ubezpieczona zdecydowala sie podjaé te prace, bo miala do niej blisko z miejsca zamieszkania, nie musiala dojezdzac
do pracy.

Ubezpieczona zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych przez platnika sktadek od 03.04.2018r.
do 09.12.2018r. z wynagrodzeniem 2.100,00z} brutto.

Ubezpieczona w dniu podpisania umowy o prace przeszla szkolenie wstepne w zakresie BHP. W tym samym
dniu przedlozony zostal ubezpieczonej zakres obowigzkéw na stanowisku sprzedawcy, do ktoérego nalezalo min.
sprzedawanie towaru i obstuga klienta, przyjecie dostawy do sklepu pod nadzorem przelozonych, przygotowywanie
sprzetu do rozwozu dla klienta oraz do transportu w innych celach, np. dostarczenia towaru do innego sklepu.
Czynno$ci w ramach ekspozycji sprzetu, pod nadzorem przelozonych, jak czyszczenie sprzetu, oznaczanie towarow
cena, ukladanie towaru w magazynie.

Ubezpieczona przeszta wstepne badania lekarskie 29.03.2018r.
Ubezpieczona faktycznie podjela prace 3 kwietnia 2018r.

11 maja 2018r. poszla na wizyte do lekarza ginekologa i okazalo sie, ze jest w ciazy. O stanie cigzy ubezpieczona
nastepnego dnia zawiadomita pracodawce.

Ubezpieczona pracowala do konica czerwca 2018r.



Umowa o prace ulegla przedtuzeniu do dnia porodu.

Z powodu probleméw zdrowotnych zwiazanych ciaza, ubezpieczona od 21.05.2018r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim, a od 09.12.2018r. wniosla o wyplate zasilku macierzynskiego.

(dowod: akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonej, karta ciazy, zeznania ubezpieczonej zloZzone na
rozprawie 07.10.2019r., protokol elektroniczny rozprawy k. 27 a.s.)

Zgromadzony material dowodowy Sad uznat za kompletny i przekonujacy, przez co mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z2019r., poz. 300), pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowigzkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Jak stanowi art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i ptacy w szczegolnos$ci
wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia oraz wymiar czasu
pracy — art.29 § 1 kp.

Organ rentowy, wydajac decyzje o podleganiu ubezpieczonej ubezpieczeniom spolecznym w tytulu zatrudnienia u
platnika skladek, podwazyl umowe lgczaca strony w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczona.

Zatem kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z zeznan ubezpieczonej, jak rowniez z dowoddw z dokumentoéw, pozwala na uznanie, ze umowa o prace
Z 03.04.2018r. zawarta miedzy platnikiem sktadek a ubezpieczona, jest czynnoécig prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, jak to twierdzi organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — czy tez nie i jakie sa tego
przyczyny.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze umowa o prace z 03.04. 2018r. jest czynnoScia sprzeczng
z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Jak wynika z treéci art.58 §2 ke niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznegoo.

O sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego mozna méwié¢ zaréwno wtedy, gdy z tymi zasadami nie daje sie
pogodzié tre$¢ czynno$ci prawnej albo jej cel, ale takze wtedy, gdy czynno$¢ jest przedsiewzieta w celu obejécia zasad
wspolzycia spolecznego. Czyli, dla oceny, czy zachodzi wypadek, o jakim mowa w art. 58 § 2 k.c., obok tresci czynnoSci
prawnej miarodajny jest jej skutek, a w szczegdlnosci to, czy w wyniku podjecia czynnoSci powstanie uprawnienie
lub obowiazek, ktorego wykonanie spowoduje wystapienie stanu sprzecznego z zasadami wspélzycia spolecznego.
Podobnie jak w przypadku dzialania w celu obejscia prawa, konieczna jest Swiadomos$é uczestnikéw czynnosci,
obejmujaca co najmniej nieuchronno$¢ wystapienia skutku sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie sadowym stwierdzano niewazno$¢ czynnoSci prawnej jako naruszajacej zasady
wspolzycia spolecznego m.in. w razie nadmiernego uprzywilejowania placowego pracownika, bedacego przejawem



Swiadomego zamiaru osiagniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikéw tego system.

Jednakze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie daje podstaw do uznania, ze celem stron umowy o prace
7 03.04.2018r. bylo uzyskanie przez odwotujgcg Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i to §wiadczen nienaleznych.

Ubezpieczona podjela prace u platnika skltadek w sytuacji, gdy ptatnik szukal pracownika do swojego sklepu. Zamie$cil
ogloszenie w internecie, na ktére ubezpieczona odpowiedziata. Ubezpieczona poszukiwala natomiast nowej pracy, bo
dotychczasowy pracodawca zamierzal ubezpieczong zatrudnié¢ jedynie na 12 etatu, a to dla ubezpieczonej nie bylo
korzystne finansowo, zwlaszcza, ze do pracy u poprzedniego pracodawcy dojezdzala z W. do P.. Ubezpieczona miala
juz doswiadczenie w pracy sprzedawcy w sklepie ze sprzetem elektronicznym. A w charakterze sprzedawcy pracuje
juz od 2011r.

Nadto ubezpieczona, podejmujac prace u platnika skladek na poczatku kwietnia 2018r., nie wiedziala, ze jest w cigzy.
Ciaza zostala stwierdzona 11 maja 2108r.

Ubezpieczona faktycznie prace podjela i $wiadczyta ja do 20 maja 2018r. , a nastepnie z uwagi na stan zdrowia zwigzany
z cigza, stala sie niezdolna do pracy.

W niniejszej sprawie nadto nie doszlo do naruszenia przepisu art. 22 § 1 k.p., poniewaz ubezpieczona zobowiazala sie
i $wiadczyla prace okre$lona w umowie o prace na rzecz pracodawcy, pod kierownictwem pracodawcy, za co miala
otrzymywacé ustalone w umowie o prace wynagrodzenie. W takiej sytuacji niewatpliwie posiadala status pracownika,
za$§ zawarta miedzy stronami umowa o prace nie moze by¢ uznana za czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, co w konsekwencji powodowaloby jej niewazno$¢.

Za takim przyjeciem przemawiaja zeznania ubezpieczonej, ktérym Sad w pelni dal wiare, poniewaz s3a one
przekonujace, logiczne, pokrywaja sie z dopuszczong w sprawie dokumentacja akt osobowych i dokumentacja
znajdujaca sie w aktach organu rentowego oraz karta przebiegu ciazy. Sad uznal, Zze zeznania te w Swietle
zgromadzonych dowodow z dokumentow sa wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy, gdy dodatkowo zadna ze stron
nie wnosila o przeprowadzenie kolejnych dowodéw.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 4774 § 2 kpe, Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposoéb, ze stwierdzil, iz ubezpieczona P. S. jako pracownik u platnika skltadek (...) Sp. z o.0. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 03 kwietnia 2018r. do 9 grudnia 2018r.

Sedzia



