Sygn. akt IX U 269/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 r. w Rybniku
sprawy z odwolania H. G. (H. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury gorniczej

na skutek odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 22 lutego 2019r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczony H. G. uprawniony jest do ponownego
obliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a to poczawszy od dnia

(...).
Sedzia
Sygn. akt IX U 269/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 lutego 2019r. organ rentowy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art. 110a
ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil ubezpieczonemu H.
G. (G.) ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, poniewaz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony w
najkorzystniejszy sposéb nie jest wyzszy niz 250%. Ustalony bowiem obecnie przez organ rentowy wwpw z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu wyniost 214,91%.



Ubezpieczony wnibst odwolanie od decyzji domagajgc sie jej zmiany po uprzednim odtworzeniu przez bieglego
sadowego zarobkow z lat 1966-1976 z KWK (...) (odwolanie sprecyzowane na rozprawie 18.06.2019r.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczonemu, urodzonemu (...), przystuguje prawo do emerytury goérniczej od 1 lipca 1993r.Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury, wyliczony na podstawie wynagrodzenia z okresu 01/1983r. — 12/1986r. wynibsl
333,79% i zostal ograniczony do 250%.

Po przyznaniu prawa do $wiadczenia ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu do 30.04.1994r. Nastepnie
ubezpieczony pracowal w latach 1997-1999 i w 2000r.

Ubezpieczony (...). zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia o symbolu (...), na podstawie art.
110a ustawy z 05.03.2015r. Do wniosku dolaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1982-1994
wystawione przez (...) S.A. Oddziat KWK (...) z 14.10.2015r.

(dowdd: akta organu rentowego).

Ubezpieczony zatrudniony byl w KWK (...) w R. od 18 lipca 1966r. do 30 kwietnia 1994r. kolejno na stanowiskach:
od 18.07.1966r. do 13.04.1967r. — mlodszego elektryka powierzchni, od 14.04.1967r. do 08.9.1967r. — elektryka
mechanika powierzchni, od 09.09.1967r. do 30.04.1969r. mlodszego elektryka pod ziemia, od 01.05.1969r.
do 31.07.1977r. elektromontera pod ziemia, od 01.08.1977r. do 30.11.1989r. sztygara zmianowego urzadzen
elektrycznych pod ziemia, od 01.12.1989r. do 31.01.1990r. — urlop bezplatny i od 01.02.1990r. do 30.04.1994r.
sztygara zmianowego urzadzen elektrycznych pod ziemia.

Gdy ubezpieczony zostal zatrudniony w KWK (...), to mial zawodowe wyksztalcenie. Potem je uzupemil i w 1972r.
uzyskal $rednie wyksztalcenie o kierunku technik elektryk. Zostal zatrudniony na stanowisku mlodszego elektryk
na powierzchni, gdzie pracowal rok. Potem przeszedl do pracy na dol, gdzie pracowal jako mlodszy elektryk i
elektromonter. Pracowal na Scianach wydobywczych, nastepnie na ,przygotowkach”, a potem na przebudowach.
Jako elektryk ubezpieczony wchodzil ze swoja praca wtedy, jak przodek byl juz wybity. Wtedy trzeba bylo budowac
przeno$niki, sekcje, podlaczania wszystkich urzadzen. Ubezpieczony mial stawke dnibwkowa, ale ostatecznie jego
wynagrodzenie zalezalo od wydobycia kopalni. Gdy ubezpieczony pracowat na powierzchni, woéwczas mial stawke
nizszg, niz potem, jak przeszedt do pracy na dot. Otrzymywat $wiadczenia z Karty Gornika oraz premie uznaniowe.
Uprawniony byt do deputatu weglowego. Ozenil sie 21.09.1972r. Do dozoru ubezpieczony przeszedt w 1977r. na
stanowisko sztygara zmianowego. Uzyskiwal wéwczas wyzsza premie niz wcze$niej. Do konca zatrudnienia byl
sztygarem. Nie byl czlonkiem druzyny ratowniczej. Mial tylko szkolenia w tym zakresie jako dozor. W zalezno$ci od
rejonu, w ktérym pracowal, uprawniony byt do dodatkéw szkodliwych i niebezpiecznych. Pracowat tez w niedziele od
okolo 1969-170r. Od 1978r. ubezpieczony regularnie pracowal w systemie 3 zmianowym.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego, zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie 18.06.2019r., czas nagrania
protokotu elektronicznego rozprawy 00:09:27 — 00:22:44)

Najkorzystniejsze wynagrodzenie ubezpieczony uzyskat w latach 1970, 1974, 1977-1994, po odtworzeniu zarobkow z
lat 1966-1977 przyjmujac, ze ubezpieczony w tym okresie otrzymywal wynagrodzenie powszechnie obowiazujace w
gbrnictwie, z uwzglednieniem dokumentacji zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego, dokumentacji placowe;j,
legitymacji ubezpieczeniowej, uregulowan placowych obowigzujacych w goérnictwie oraz przy przyjeciu nadto, ze
ubezpieczony, oprocz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal wynagrodzenie z Karty Gornika, deputat weglowy,
wynagrodzenie za przepracowane niedziele, czy dodatki szkodliwe, niebezpieczne jesli z dokumentacji jasno wynikalo,
ze ubezpieczonemu zostaly te skladniki wynagrodzenia faktycznie wplacone.



Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych lat jest wyzszy niz 250%, i wynosi 255,13%.

(dowdd: zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu nadestane przez (...), dokumentacja placowa w postaci kart
zasitkowych, legitymacja ubezpieczeniowa ubezpieczonego, opinia bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent H. P.
35-57 a.s.).

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunki do
przeliczenia emerytury gérniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. 2018r., poz.1270 ze zm.).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie¢ ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre§lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w catoéci
lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek

o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegat ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury,

a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.15 ust.5, jest
WYZSZy niz 250%.

Ustalenie wysokosci emerytury w sposob wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego sadowego, ktéry na podstawie posiadanej
dokumentacji, przy uwzglednieniu obowigzujacych w gornictwie przepiséw placowych, odtworzyl wynagrodzenie
ubezpieczonego za lata 1966-1976. Obliczony przez bieglego wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru okazal sie
ostatecznie wyzszy od 250% i tym samym moze stanowi¢ podstawe przeliczenia §wiadczenia.

Organ rentowy zlozyl zastrzezenia do opinii bieglego kwestionujgc gléwnie przyjecie podwdjnej karty gérnika w
1974r. (od pazdziernika) i w latach 1977 — 1980. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze nawet przy uwzglednieniu wysoko$ci
wynagrodzen po odjeciu kwestionowanych skladnikow, zgodnie z symulacyjnym wyliczeniem organu rentowego,
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest w dalszym ciggu wyzszy niz 250% i wynosi 251,18%.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje jak w wyroku, przy czym ponowne obliczenie emerytury powinno nastapi¢ od(...) (art. 129 ust.1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS).

Sedzia del. Renata Stanczak



