Sygn. akt IX U 1569/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Wioleta Potrzasaj

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2019 r. w Rybniku

sprawy z odwolania J. C. (C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale ./.

o prawo do emerytury

na skutek odwotania J. C. (C.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 28 wrzeénia 2018 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od(...),

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 1569/18

UZASADNIENIE

Decyzja (...).09.2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu J. C.
(C.) prawa do wczeéniejszej emerytury na podstawie art.184 w zwiazku z art. 32 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie spelnia on ustawowych warunkéw do jej uzyskania, a w
szczegoblnos$ci nie udokumentowal na dzien 01.01.1999r. wymaganych 15-tu lat pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach.

Ubezpieczony odwotal sie od powyzszej decyzji i domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury
po wcezedniejszym zaliczeniu do stazu pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia od 20.06.1984r. do



01.01.1999r. na stanowisku mechanika samochodowego w kanalach remontowych przy naprawie samochodéow
ciezarowych oraz sprzetu ciezkiego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Ubezpieczony J. C. urodzit sie w dniu (...)

W dniu (...). ztozyt wniosek o przyznanie uprawnien do weze$niejszej emerytury w rozpoznaniu ktérego, organ rentowy
wydal zaskarzona decyzje.

Oddzial ZUS uwzglednil ubezpieczonemu okres zatrudnienia wynoszacy na dzien 01.01.1999r. 25 lat, 2 miesigce i 28
dni okreséw skladkowych i nieskladkowych — w tym jedynie 5 lat, 11 miesiecy i 2 dni okres6w wykonywania pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W spornym okresie od dnia 20.06.84r. ubezpieczony pracowal w KWK (...) jako mechanik w kanalach
remontowych. W tym czasie kopalnia sprowadzila 10 starych autobuséw marki I. do przewozu pracownikéw. Byly one
wyeksploatowane i stale sie psuly. Ubezpieczony pracowal przy ich naprawie. Naprawy byly wykonywane wylgcznie z
kanalow remontowych. Najczesciej psuly sie uklady kierownicze, hamulcowe, amortyzatory. Ubezpieczony pracowal
na dwie zmiany. Na kazdej zmianie bylo po dwoch mechanikéw. W okresie zimowym pracowal po 12 godzin. W
1991r. ubezpieczony zostal przeniesiony na Plac (...) KWK (...) do prac przy naprawach lokomotyw waskotorowych,
ktérych bylo 17. Te prace réwniez wykonywano w kanalach remontowych. Byt specjalny warsztat dla lokomotyw.
Ubezpieczony naprawial silniki, skrzynie biegdw, podwozia. W 1993r. nastgpila prywatyzacja czeSci zakladu i
ubezpieczony od 04.05.1993r. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustlugowym (...) S.A. Nie ulegly
zmianie jego warunki pracy, nadal pracowal przy naprawie lokomotyw. W 1996r. przedsiebiorstwo zakupilo spycharki
i ubezpieczony zostal przeniesiony na szyb VI do naprawy tych spycharek. Naprawial zwolnice, gasienice, skrzynie
biegow. Prace wykonywal na zwalach kamienia pod golym niebem, bez wzgledu na pore roku i warunki atmosferyczne.
Taka prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Powolani w sprawie §wiadkowie W. K., S. G., P. M. i
M. W. potwierdzili rodzaj wykonywanej przez ubezpieczonego pracy oraz jej wymiar.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE, pozostaje w zatrudnieniu.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, zeznania §wiadkow W. K., S.
G., P. M., M. W. oraz ubezpieczonego ( rozprawa w dniu 04.03.2019r. minuty od 00:09:52 do 01:06: 38).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :

Jak stanowi art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j.
Dz.U. z 2018, poz. 1270 ze zm. ) ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r. przystuguje emerytura po
ukonczeniu wieku przewidzianego w art.32 jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. 01.01.1999r. osiggnat :

- okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury wieku nizszym niz 65 lat,

- okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 wynoszacy 25 lat
oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Zgodnie natomiast z art.32 ust.1 powolanej ustawy w zwigzku z § 4 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 , poz.43 ze zm. ) pracownik — mezczyzna,
ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione

w Wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli :
« ukonczyl wiek 60 lat
+ ma wymagany okres 25 lat zatrudnienia,

» udowodnil co najmniej 15 letni okres pracy wymienionej w Wykazie A , wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze ubezpieczony w dniu (...). ukonczyt wiek 60 lat oraz, ze na dzien 01.01.1999r.
udowodnil wymagany co najmniej 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy, a takze nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz
ubezpieczony w spornym okresie pracujac jako mechanik w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych i szynowych wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegélnych warunkach,
o ktérej mowa w wykazie A dzial XIV poz.16 stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szezegdlnym
charakterze.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego w spornym okresie, Sad opart
sie na danych wynikajacych ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a w szczegdlnoSci dokumentacji znajdujacej
sie w aktach osobowych ubezpieczonego oraz aktach emerytalnych, a takze na obszernych zeznaniach $wiadkéw i
ubezpieczonego, ktdre jako logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupehiajace zostaly uznane przez Sad jako wiarygodne.

Rozstrzygajac w sprawie Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia wszystkie konieczne przestanki do nabycia prawa
do wcze$niejszej emerytury- w tym po uwzglednieniu przez Sad spornego okresu zatrudnienia jako okresu pracy w
warunkach szczego6lnych, udowodnil wymagany 15-letni okres takiej pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W konsekwencji powyiszego Sad z mocy art.477'4 § 2 kpc zmienil decyzje organu rentowego przyznajac
ubezpieczonemu prawo do emerytury od (...).tj. od ukonczenia wieku emerytalnego. W pkt.2 wyroku na podstawie
art.98 k.p.c. wzwigzku z §2 ust.11 2, § 12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r.w sprawie
optat za czynnos$ci adwokackie... ( Dz.U. z 2015r., p0oz.1348 ze zm. ) zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej
kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sedzia



