Sygn. akt IX U 1552/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Rybniku

sprawy z odwotania M. K. ( K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o0 emeryture pomostowg

na skutek odwotlania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacego M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. kwote 180,00zt ( sto
osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 1552/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 10.10.2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil ubezpieczonemu M. K. (K.) prawa do
emerytury pomostowej, gdyz ubezpieczony nie udowodnil wymaganych okreséw pracy w warunkach szczegdlnych czy
pracy gorniczej, nie osiaggnat wieku 60 lat, nie nastapilo rozwigzanie stosunku pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od niniejszej decyzji domagal sie ustalenia okres6w pracy w warunkach szczegdblnych i
okres6w pracy gorniczej.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn



jak w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajac sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony urodzil sie (...)

(...). ubezpieczony wystapil z ponownym wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury pomostowe;.

Ubezpieczony udowodnil 35 lat, 8 miesiecy i 9 dni ogdlnego stazu pracy, w tym 14 lat, 9 miesiecy i 22 dni pracy
w warunkach szczegbélnych /pracy goérniczej (17.6.1979-30.6.1993, 23.5.2002-31.12.2002, 10.1.2011 — 31.3.2011,
10.2.2012 -29.2.2012, 1.4.2012-30.4.2012, 29.10.2012- 31.1.2013, 4.4.2018 - 3.7.2018r.

Ubezpieczony 60 lat ukonczy (...), nadal pozostaje w stosunku pracy w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w J.- ma
zawartg umowe na czas okreslony z 4.7.2018 r. do 31.8.2019r.

W zalatwieniu powyzszego wniosku postanowiono jak w zaskarzonej decyzji.
(dowod: dokumentacja akt organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w J.)

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego i akt osobowych ubezpieczonego jako
okolicznoSci niesporne pomiedzy stronami, bo jednoznacznie wynikajace z tych dowodéw i nie kwestionowane przez
strony.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny i przekonywujacy,
przez co mogacy stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018r., poz. 1924) prawo do
emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.5-12, przyshuguje pracownikowi,
ktoéry spelia lacznie nastepujgce warunki:

« urodzil sie po dniu 31.12.1948r.;

« ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
« osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

« udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy w lacznym wymiarze co najmniej 25 lat;

« przed dniem 01 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z FUS;

« po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.11 3;

-nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Wedlug art. 11 tej ustawy pracownik wykonujacy prace gornicze, o ktérych mowa w art. 50c ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ktory spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



2) ma okres pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmnie;j
15 lat.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelnia przestanki do nabycia prawa
do emerytury pomostowej w mys$l przepisow ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych.

Warunkiem nabycia uprawnien do emerytury pomostowej, wedlhug cytowanego
art. 4 i 11 tej ustawy, jest spelienie okre§lonych przestanek stazowych oraz nieprzystapienie do OFE i rozwigzanie
z nim stosunku pracy.

Zgodnie z aktualnym i bogatym orzecznictwem sagdowym wszystkie te przestanki musza zostac spelnione lacznie.

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 24.10.2012r. (sygn. akt: IIT AUa 803/12) wskazal, iz sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych, przedmiot zadania (sporu) jest okreSlony treécia decyzji organu rentowego, od ktorej
odwolanie wszczyna postepowanie przed sadem, co oznacza, ze przedmiotem oceny sadu w sprawie dotyczacej
przyznania emerytury, jest prawo do tego $wiadczenia, nie za$ poszczegodlne przestanki, od spelnienia ktorych przepisy
prawa uzalezniaja przyznanie tego $wiadczenia /OSA 2013/4/106-113/.

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowigzujacych. Instytucja wezeéniejszej
emerytury podlega $cislej wykladni. Przeslanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw o emeryturach
pomostowych musza by¢ spelmione lacznie, co oznacza, ze brak choéby jednego z tych warunkéw powoduje
niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11.09.2012r., III
AUa 440/12; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26.04.04.2012r., sygn. akt III AUa 252/12).

Istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie konkretnego Swiadczenia (lub o jego wysokosci)
jako calo$ci, a nie o poszczegdlnych elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie
przez ubezpieczonego jednego lub czeSci warunkéw powstania prawa do Swiadczenia nie moze ustali¢ tego w
sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwotania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji
organu rentowego. Niespelnienie przez pracownika ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania $wiadczenia
powoduje wydanie decyzji odmownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje rowniez wtedy, gdy pracownik nie spelia
chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania $wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 26.09.2012r. sygn. akt: III AUa 502/12).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika w sposéb jednoznaczny
i niekwestionowany, ze ubezpieczony zar6wno nie ukoficzyl wymaganego ustawg wieku emerytalnego 60 lat, jak i nie
rozwigzano z nim stosunku pracy, gdyz nadal jest pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) Sp.z 0.0. wJ..

Wedtug oceny Sadu, ktéry w pelni podziela wyzej wskazane orzecznictwo, z uwagi na brak rozwigzania stosunku pracy
bezprzedmiotowym stalo sie ustalanie, czy ubezpieczony posiada wymagany staz pracy w szczegblnych warunkach.

W nin. postepowaniu sagdowym nie jest mozliwe ustalenia ubezpieczonemu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach
i okresOw pracy gorniczej, a tylko tego domaga sie on w zlozonym odwolaniu.

Ustalajac ze, ubezpieczony nie ukonczyt wieku 60 lat i nie nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy Sad stwierdzil,
ze juz tylko z tego powodu ubezpieczony nie spelnia lacznie wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania
emerytury pomostowej na podstawie ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art.477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonego jako nieuzasadnione.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804), uwzgledniajgc wniosek



pelnomocnika ZUS, zasadzil od ubezpieczonego kwote 180,00z} na rzecz organu rentowego tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia



