Sygn. akt IX U 951/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Iwona Krakowczyk

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwotlania Z. K. (Z. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwotlania Z. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 23 maja 2018 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 951/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 maja 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu
Z. K. (K.) prawa do emerytury podnoszac brak prawa do $wiadczenia z uwagi na brak wymaganego stazu pracy
zaznaczajac, iz nie zalicza do tego stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 01.09.1977r. do 31.10.1977r.,
poniewaz gospodarstwo znajdowalo sie w wojewoddztwie (...), a w tym okresie ubezpieczony byl zameldowany w J. i
jest to zbyt wielka odleglo$¢, aby mogt codziennie, w pelnym wymiarze Swiadezyé prace w gospodarstwie.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od decyzji wskazujac, ze w okresie spornym od 01.09.1977r. do 31.10.1977r., w czasie
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, nie dojezdzal codziennie do C., lecz mieszkal u ciotki i jej rodziny.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.



Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony urodzit sie (...)
W dniu(...). ztozyl wniosek o emeryture z obnizonego wieku.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na dziei 01.01.1999r. staz pracy w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 14 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 16 lat, 2 miesiecy i 27 dni pracy w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczony prace zawodowa rozpoczal w 1973r., najpierw w szkole przyzakladowej, a potem kontynuowal
zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w K., w ktérym zatrudniony byl do 31.08.1977r. (ubezpieczony wypowiedzial
umowe o prace). Od 02.11.1977r. ubezpieczony rozpoczal prace w Przedsiebiorstwie (...) wJ..

M. P. (Swiadek w niniejszej sprawie) wraz z mezem A. P. od 1976r. sg wlaScicielami gospodarstwa polozonego w C.,
gminie K. (wojewodztwo (...)). Od tego samego roku powstalo prawo dozywocia dla teéciéw M. S. i J. P., tj. prawo
dozywotniego mieszkania, utrzymania i opieki.

S. P. (1) zdomu K. byla ciotka ubezpieczonego — siostra jego ojca. W okresie spornym od 01.09.1977r. do 31.10.1977r.
w gospodarstwie stanowigcym juz wowczas wlasnoé¢ M. i A. P. mieszkala ciotka S. P. (2) z mezem J. oraz tréjka dzieci
M.iA.P.

Gospodarstwo to mialo powierzchnie niecale 1,90 ha. Nadto dzierzawione byly laki o powierzchni okolo sha.

W gospodarstwie hodowano 2 krowy, §winie, konia, kury, kaczki, cielaka. Uprawiano zboze, ziemniaki, buraki, siano.
Prace wykonywane byl recznie lub przy uzyciu konia.

W gospodarstwie pracowala gtownie M. P. z mezem, ktéry rownocze$nie wykonywal prace zawodowa na kopalni.
Pracowali takze te$ciowie, chot teS¢ w mniejszym zakresie, gdyz byt osoba schorowana — mial nowotwor pluc (zmart
w 1982r.).

W okresie spornym trwala budowa drugiego domu na ternie gospodarstwa, rozpoczetego jeszcze przez S.iJ. P., a
kontynuowana przez M. P. z mezem.

Ubezpieczony wraz z rodzicami i dwdjka rodzenstwa od dziecinstwa odwiedzatl ciotke, glownie w czasie wakacji i ferii
zimowych. Ubezpieczony wraz z rodzicami mieszkal na stale na Slasku, w J..

Gdy ubezpieczony przyjezdzal do gospodarstwa ciotki, pomagal przy budowie domu, a takze w pracach polowych oraz
przy pasaniu krow. W pracach polowych i w gospodarstwie pomagali wowczas takze rodzice ubezpieczonego.

Powyzsze ustalit Sagd w oparciu o akta ZUS, w tym min. o akt wlasnoéci ziemi z 15.02.1976r. k. 19 a.r., zeznania
Swiadkow M. P. i W. P. oraz ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 30.08.2018r., czas nagrania 00:
08:21-01:13:58)

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1j. na dzien
31.12.1998r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz



2) okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. 25 lat dla mezczyzn).

Ust. 2 ,Emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Zgodnie z treécig art.10 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace
okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe: pkt 3: przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, ale nie posiada wymagane 25-
letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Ubezpieczony domagal sie zaliczenia okresu od 01.09.1977r. do 31.10.1977r. jako okresu uzupelniajacego ogblny staz
pracy twierdzac, ze w tym czasie pracowal w gospodarstwie rolnym ciotki S. P. (2).

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie nie pozwala na przyjecie, ze ubezpieczony faktycznie w tym spornym
okresie prace w gospodarstwie rolnym wykonywatl.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze w spornym okresie gospodarstwo rolne, w ktérym mial pracowa¢ ubezpieczony
nie bylo juz wlasnoScia jego ciotki S. P. (2), ale jej syna A. i jego zony M.. Poza tym ubezpieczony w(...), mial juz
skoniczone 19 lat i od wielu lat pracowal zawodowo. Swiadkowie zawnioskowani przez ubezpieczonego pamietaja
ubezpieczonego z pobytow w gospodarstwie, ale w czasie wakacji letnich albo ferii zimowych, gdy przyjezdzal razem ze
swoimi rodzicami i rodzenstwem i kiedy uczeszczal jeszcze do szkoly. Cala rodzina przebywali w tym gospodarstwie od
czerwca do 1 wrzeSnia. W czasie wykopkdw na jesien przyjezdzali tez na tydzien, dwa. Natomiast zaden ze §wiadkow nie
zeznal, ze w okresie spornym, we wrzeéniu i pazdzierniku 1977r. ubezpieczony faktycznie przyjechal do gospodarstwa,
mieszkal i pracowal w nim.

Okres sporny od 01.09.do 31.10.1977r. to czas, w ktérym ubezpieczony nie byt nigdzie zatrudniony, gdy 31.08.1977r.
zakonczyl prace w Przedsiebiorstwie (...) w K.- wypowiedzial umowe o prace. Kolejng prace podjal dopiero od
01.11.1977r., gdyz , jak twierdzil czekal na przyjecie do Przedsiebiorstwa (...) w J..

Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego, iz w okresie spornym mieszkal w gospodarstwie ciotki i pracowatl
w nim przez 8-10 godzin dziennie, gdyz zeznania ubezpieczonego sa wewnetrznie niesp6jne i nie znajduja nadto
potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw oraz w zebranych dokumentach. Nielogiczne jest, zdaniem Sadu, twierdzenie
ubezpieczonego, ze przyjechal do pracy w gospodarstwie, gdyz prosila go o to ciotka rok weczesniej, w 1976r., gdyz nie
mozna bylo przewidzieé, ze w 1977r. ubezpieczony zwolni sie z pracy i przez 2 miesiagce nie bedzie miat zatrudnienia.

Nadto w ocenie Sadu gospodarstwo, do ktorego przyjezdzal ubezpieczony nie bylo tak duzym gospodarstwem, by
byla konieczno$¢ pracy ubezpieczonego przez 8-10 godzin. Na stale w tym gospodarstwie mieszkali i pracowali M.
P. z mezem, takze ciotka ubezpieczonego S. P. (2) i jej maz, cho¢ w mniejszym stopniu z uwagi na stan zdrowia.
Gospodarstwo to byto stale prowadzone i nie bylo powodu, dla ktérego akurat w okresie spornym konieczna byla praca
ubezpieczonego w tym gospodarstwie w wymiarze 10 godzin dziennie szczegoblnie, ze byl to juz okres jesienny, gdzie
wszystkie ciezkie prace przy zniwach byly juz zakonczone.

Zdaniem Sadu prawdopodobne jest, ze ubezpieczony z rodzicami i rodzenstwem odwiedzali rodzine w C. w wakacje
i ferie, jak wskazywali to §wiadkowie i pomagali w pracach zwlaszcza polowych, a takze przy budowie nowego domu,
co jednak, jako praca §wiadczona doraznie w formie pomocy, nie moze by¢ uznana za prace w rozumieniu art. 10 ust.
1 pkt 3 powolanej wyzej ustawy, ktora moglaby by¢ zaliczona jako okres uzupeliajacy ogoélny staz pracy.



Tutejszy Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 listopada 2017r. w sprawie IIIAUa
201/17, iz ,wymagania stawiane przez ustawodawce, ktore nalezy spelni¢ celem uzyskania prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, nalezy interpretowaé $cisle. Emerytura
przewidziana w art. 184 ustawy emerytalnej to Swiadczenie szczegblne, gdyz przyznawane jest w drodze odstepstwa
od zasady zwiazanej z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Z tego powodu, wszystkie przestanki
warunkujgce przyznanie tego $wiadczenia musza by¢ wykladane w sposob Scisly i precyzyjny”.

Ubezpieczony nie wykazal w toku postepowaniu, ze w okresie spornym zamieszkal i pracowal we wskazanym
gospodarstwie rolnym co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy, nie przedlozyl na ta okolicznoé¢ zadnych
przekonujacych dowodow.

Zajmujgc takie stanowisko Sad z mocy art. 477'% §1 kpc oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

SSR del. Renata Stanczak



