Sygn. akt IX U 893/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzat-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2018r. w Rybniku

sprawy z odwolania W. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 18 maja 2018r. Znak (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od (...)
Sedzia

Sygn. akt IXU 893/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.05.2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu
W. B. (B.) prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, poniewaz
nie spelia przestanek do nabycia prawa do tego §wiadczenia, a w szczeg6lnosci nie udokumentowat wymaganych
15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbélnych warunkach. Do stazu pracy w
szczegblnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu jego zatrudnienia od 01.02.1990r.
do 31.12.1998r. na stanowisku nadsztygara przerobki mechanicznej wegla z uwagi na brak swiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony w odwolaniu od niniejszej decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury po
uprzednim zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia wskazanego powyze;j.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia (...). organ rentowy wydal zaskarzona decyzja opisana na wstepie.
Oddziat ZUS uznat za udowodniony staz pracy w lacznym wymiarze 25 lat okreséw sktadkowych, niesktadkowych i
uzupehiajacych — tym 8 lat, 9 miesiecy i 4 dni okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach.

Do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl okresu pracy w charakterze nadsztygara w
zakladzie przerobki mechanicznej wegla w KWK (...) poniewaz zaklad pracy nie potwierdzil tego okresu jako okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z decyzja domagajac sie uwzglednienia jako pracy w szczeg6lnych warunkach
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wskazanego powyzej okresu zatrudnienia w charakterze
nadsztygara.

W spornym okresie od 01.02.1990r. do 31.12.1998r. ubezpieczony pracowal w KWK (...) w zakladzie przerdbki
mechanicznej wegla, w charakterze nadsztygara. Nadsztygar nadzorowal prace wykonywane w tym zakladzie
pod wzgledem technologicznym, odpowiadal za jako§¢ wytwarzanego surowca, za bezpieczenstwo podleglych
mu pracownikdow. Zaklad dzielil sie na cztery dzialy: dzial sortowni, dzial pluczki, dzial kontroli jako$ci oraz
dzial remontowy. Rozciagal sie od nadszybia po zwaly wegla przez ok.2 km. Ubezpieczony wraz ze sztygarami
poszczegdlnych dzialbw nadzorowal bezposrednio prace wykonywane przez zatrudnionych tam pracownikow
tj. konserwatoréw maszyn i urzadzen przerobki mechanicznej wegla, pluczkarzy, laborantéw oraz spawaczy
wykonujacych spawania w warunkach szczeg6lnie niebezpiecznych. Ubezpieczony pracowal na trzy zmiany.
Przychodzil do pracy okolo pot godziny przed rozpoczeciem sie zmiany. Przebieral sie w lazni w str6j roboczy,
ktoéry réznil sie od strojow innych pracownikéw jedynie kolorem, odbieral raport z wcze$niejszej zmiany od
swojego poprzednika, wydawal polecenia dyspozytorowi i udawatl sie do obiektu zakladu przerébczego. Obchodzit
poszczegdlne stanowiska pracy, sprawdzal ustawienia maszyn, byt obecny przy naprawianiu awarii, ktore zdarzaly
sie codziennie, sprawdzal surowiec w dziale kontroli jakosci, nadzorowal prace spawalnicze odbywajace sie w
niebezpiecznych warunkach — sprawdzal przygotowanie stanowiska pracy oraz przebieg tych prac oraz jako$c
spawu po uplywie jednej i dwoch godzin. Byl odpowiedzialny za bezpieczenstwo pracownikow. Razem z
ubezpieczonym bezpoéredni nadzor nad stanowiskami pracy pehili pracujacy na zmianie sztygarzy. Do obowiazkow
administracyjnych ubezpieczonego nalezalo napisanie raportu dla nastepnej zmiany. W calym zakladzie przer6bczym
panowaly ucigzliwe warunki: halas, wilgoé, zapylenie. Taka prace ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali powolani w sprawie §wiadkowie H. K. oraz A. B.,
ktorzy potwierdzili rodzaj wykonywanej przez niego pracy oraz jej wymiar.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego, a takze na podstawie zeznan §wiadkéow H. K. i
A. B. oraz zeznan ubezpieczonego (rozprawa w dniu 01.10.2018r. minuty od 00:03:41 do 00:38:23).

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( t.j.
Dz.U. z 2017r , poz. 1383 ze zm. ) ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r. przystuguje emerytura po
ukonczeniu wieku przewidzianego w art.32 jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy tj. 01.01.1999r. osiagnat :

» okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury wieku nizszym niz 65 lat

« okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 wynoszacy 25 lat



oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Zgodnie natomiast z art.32 ust.1 powolanej ustawy w zwiazku z § 4 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 , poz.43 ze zm. ) pracownik — mezczyzna, ktdry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli :

« ukonczyl wiek 60 lat,
« ma wymagany okres 25 lat zatrudnienia ,

« udowodnil co najmniej 15 letni okres pracy wymienionej w Wykazie A , wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze ubezpieczony w dniu (...). ukonczyl wiek 60 lat oraz, ze na dzien 01.01.1999r.
udowodnil wymagany co najmniej 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy, a takze nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, ubezpieczony w okresie 01.02.1990r. do 31.12.1998r. pracujac na stanowisku
nadsztygara przerobki mechanicznej wegla, faktycznie wykonywal prace polegajaca na sprawowaniu dozoru
inzynieryjno-technicznego, na oddzialach na ktérych jako podstawowe, wykonywane byly prace w szczeg6lnych
warunkach, tj. wykonywal prace w warunkach szczegblnych, o ktorej mowa w dziale XIV, poz. 24 wykazu A
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego w okresie spornym Sad opart
sie na danych wynikajacych z powolanej dokumentacji, na zeznaniach $§wiadkéw, ktérzy pracowali z ubezpieczonym
i byli bezposrednimi swiadkami wykonywanej przez niego pracy, a takze ktorzy pracowali na tym samym stanowisku
co ubezpieczony. Sad oparl sie nadto na zeznaniach ubezpieczonego, ktore koreluja z treScia powolanej dokumentacji
i z zeznaniami $wiadkow, uznajac je za wiarygodne. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony musial
osobiécie wykonywa¢ czynnosci nadzorujace w oddziale przerébczym, co wypelnialo mu wiekszoé¢ czasu pracy.
Wykonywane przez niego czynnoéci administracyjne stanowily natomiast cze$¢ marginalng.

Wskazaé jednoczes$nie nalezy, iz w sytuacji pracy w dozorze inzynieryjno-technicznym, fakt wykonywania prac
o charakterze administracyjno-biurowym, nawet w czasie 8-godzinnej dniéwki, nie wplywa na przyjecie, iz
ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wynika bowiem
z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3.11.2009r. czynno$ci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z
dozorem stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania
odrebnie. W sytuacji, gdy dozoér inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegblnych warunkach i praca polegajaca
na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu
pracownik po$wiecal na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktére rowniez byly zwigzane
z tym dozorem (II UK 243/08, LEX nr 550990).

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyroku z 24.09.2009r. wskazujac, iz jesli czynno$ci ogolnie
pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okreS§long, w pkt. 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik poéwieca na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na
inne czynnoéci $ciSle zwiazane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralna czes¢, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji (II UK 31/09, LEX nr 559949).



Stanowisko takie prezentuje réwniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25.02.2015r. sygn. akt. III AUa
337/14.

Rozstrzygajac w sprawie Sad stwierdzil zatem, iz ubezpieczony spelnil wszystkie konieczne przestanki do nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury — w tym po zaliczeniu okresu j.w. uznanego przez Sad, do okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach uwzglednionych przez organ rentowy, posiada on staz takiej pracy przekraczajacy 15 lat.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art.477'4 § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje przyznajac prawo do emerytury
od (...) tj. od daty zlozenia wniosku.

Sedzia



