Sygn. akt IX U 892/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwotania W. T. (T.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysokosci emerytury

na skutek odwolania W. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 8 maja 2018r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 892/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.05.2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. na podstawie art.114 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, odméwil ubezpieczonemu W. T. (T.)
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.110a tej ustawy, poniewaz po uprawomocnieniu sie
decyzji odmownej z dnia 04.08.2016r. nie przedlozyl Zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$é

$wiadczenia.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji, domagat sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury na podstawie art.110a
ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, po uprzednim odtworzeniu

jego zarobkow uzyskanych w KWK (...) w latach 1967-1979.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Ubezpieczony urodzit sie (...)

Od dnia 1.10.1987r. jest uprawniony do emerytury goérnicze;j.

Podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona z okresu 1/1987-12/1987. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
wyniost 335,39% i zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej pozostawal w zatrudnieniu.

W dniu (...) ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru, powolujac sie na przepisy ustawy
emerytalnej w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 05.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal decyzje odmowng z dnia 04.08.2016r., ktéra jest
prawomocna. Obliczony przez organ rentowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury z dwudziestu lat
przypadajacych na przestrzeni calego okresu zatrudnienia z uwzglednieniem minimalnych wartosci wynagrodzenia
za lata, za ktbre ubezpieczony nie udokumentowal zarobkow, wyniost 186,73%.

W dniu 19.04.2018r. ubezpieczony ponownie zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie powolanych
powyzej przepisow. Zaskarzona decyzja z dnia 08.05.2018r., opisang na wstepie, organ rentowy ponownie odmowit
przeliczenia $wiadczenia.

(dowdd: akta rentowe)

Sad postanowit dopusci¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu ubezpieczen spolecznych, emerytur i rent na okoliczno$é¢
czy istnieja przestanki do przeliczenia emerytury ubezpieczonego, przy uwzglednieniu art. 110 a ustawy o emerytalnej,
biorgc pod uwage 20 najkorzystniejszych lat z lat 1967-1989, w tym z okresu po nabyciu uprawnien emerytalnych,
po uprzednim odtworzeniu wysokoéci zarobkow z KWK (...) w latach 1967 - 1979, w oparciu o dane dotyczace
ksztaltowania sie stawek placy zasadniczej ubezpieczonego, zawarte w karcie zaszeregowania ubezpieczonego z akt
osobowych,

idodatkow do placy przy zalozeniu podstawowej normy czasu pracy, trzyzmianowego czasu pracy, przy uwzglednieniu
wykazanych w aktach osobowych wysoko$ci dnibwek pottorakrotnych, pracy w co najmniej 2 niedziele w miesigcu, a
jezeli wskazuje to wysokosé dnidwek pottoraktornych, to wieksza iloéé niedziel, w zaleznoéci od zalacznika do karty
ewidencyjnej ubezpieczonego przy uwzglednieniu, iz ubezpieczony pracowal w oddziale wydobywczym w KWK (...) i
wzieciu pod uwage warunkéw panujacych w tej kopalni i dodatkéw przystugujacych z tego tytulu, przy uwzglednieniu
przepisow UZP w spornym okresie, przy uwzglednieniu zapisow w kartach zasitkowych ubezpieczonego za lata 1967
- 1979 i uwzglednieniu zapisow z tych kart odnoénie dlugosci zwolnien lekarskich, wysokos$ci zarobku branego pod
uwage przy wyliczaniu zasitku, jak tez ztozonych drukéw Rp- 7 za lata 1980 - 19809.

Jak ustalila biegla ubezpieczony w spornym okresie osiagal wynagrodzenie w wysokoSci: - 1967r. -26.888,80zl, 1968r.
— 20.907,60 zl, 1969r. — 44.544,627}, 1970r. — 48.020,40z1, 1971r. — 48.548,601z}, 1972r. — 46.705,70z}, 1973r. —
51.830,4524, 1974r. — 57.758z}, 1975r. — 75.092,4221, 1976r. — 76136,00z1, 19771r.- 91200,207, 1978r. -74223,207},
1979r. — 86316,20zk.

WskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat, tj. z lat 1969 -1977, 1979-1989 z
uwzglednieniem podstawy wymiaru przypadajacej w czesci po przyznaniu §wiadczenia, przy odtworzeniu zarobkow
ubezpieczonego za lata 1967-1979 w oparciu o dane o wysokoSci wynagrodzenia zawarte w aktach osobowych,
pozostale dokumenty ptacowe, z uwzglednieniem przepiséw branzowych, zeznan ubezpieczonego wynosi 246,59%.



(dowod: opinia bieglej z zakresu ubezpieczen spolecznych, emerytur i rent mgr G. S. z dnia 28.11.2018r. k.18-29 wraz
z opinia uzupekiajaca z dni 15.03.2019r. k.48-51, zeznania ubezpieczonego- protokoét elektroniczny k.20-21a.s., karta
ewidencyjna dnidwek poélttorakrotnych wraz z zalgcznikiem, karta zasitkowa, akta osobowe ubezpieczonego z KWK

(..).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznat za przekonywujacy, kompletny i spdjny, przez co mogacy stanowié
podstawe rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje :
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treSci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego przypadajgca w calosci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapié tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysokoéci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy
nie, je$li wskaznik przekracza 250%, a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do

emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony nie spelnia warunkéw umozliwiajacych
przeliczenie emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalnej, gdyz ustalony wskaZznik wysokoéci podstawy
wymiaru nie przekracza 250%.

Za powyzszym przyjeciem przemawia opinia bieglej sadowej z zakresu emerytur i rent, ktora tut. Sad w pelni podzielil
jako rzeczowa, specjalistyczna, szczegbdlowo przedstawiajaca odtworzenie wynagrodzenia ubezpieczonego i wyliczenie
wwpw oraz jako zgodna ze zleceniem Sadu.

W opinii uzupelniajacej biegta dokonata korekty doliczajac podwdjna karte gornika od 1975r. Pozostale zarzuty
ubezpieczonego wobec opinii s3 calkowicie bezzasadne. Biegla uwzglednila wszystkie skladniki wynagrodzenia, ktore
bezwzglednie przystugiwaly ubezpieczonemu. Jak wynika z pisma Spélki (...) S.A. Oddzial w D. w za§wiadczeniu Rp-7
z dnia 30.06.2016r. zostaly uwzglednione rekompensaty z tytulu wzrostu cen w latach 1982-1985, 1988 oraz nagrody
jubileuszowe w latach 1982,1973 1 1987.

Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna wysoko$ci zarobkow, stanowiacych podstawe do wyliczenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne ustalaé w sposob hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sa bowiem normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu wysokosSci podstawy
emerytury, bierze sie zatem pod uwage dokladnie ustalong warto$é - wysoko$¢ uzyskiwanego w okreslonym czasie
wynagrodzenia. Tym samym, w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladki, nalezy dokladnie okresli¢ wysoko$é
wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia, ktére maja by¢ uwzglednione — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
22.09.2015t. III AUa 370/14 (LEX nr 1927664).

Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 1997r. (sygn. II UK 418/97, OSNP z 1998/22/661) stwierdzil, ze
»W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowiazany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo-placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia
ubezpieczeniowego". Ten kto sie stara udokumentowa¢ wyzsze Swiadczenie musi gromadzi¢ dokumenty, wpisy w



legitymacji ubezpieczeniowej, Zeby udowodnié¢ wysoko$¢ podstawy wymiaru Swiadczenia (tak rowniez Sad Apelacyjny
w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 14 czerwca 2018r. w sprawie I1IAUa 1903/17).

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 22.5.2018 (sygn. III AUa 175/18) stwierdzil, iz nie istnieje mozliwo$¢
uwzglednienia w wynagrodzeniu takich sktadnikéw jak: dodatek za prace w warunkach szkodliwych, niebezpiecznych,
dodatek za prace w niedziele i $wieta, dodatek za prace w godzinach nocnych i na II zmianie w sytuacji, gdy nie
zachowala sie ewidencja czasu pracy.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz powszechnie wiadomo i z do$wiadczenia zyciowego wynika , iz praca wykonywana
w kopalniach byla praca prowadzong w systemie zmianowym, stagd zdaniem Sadu zasadne jest zaliczenie
ubezpieczonemu na wysoko$§¢ wynagrodzenia dodatkdéw wynikajacych z pracy w takim systemie. Dlatego Sad nie
podzielil zastrzezen ZUS zgloszonych w tym zakresie, ktore zreszta wobec ustalenia wwpw na poziomie ponizej 250%,

nie maja zadnego wplywu na wynik sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'* § 1 kpc oddalil odwolanie
ubezpieczonego jako bezzasadne.

Sedzia



