Sygn. akt IX U 845/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 r. w Rybniku

sprawy z odwotania H. F. (H. F.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania H. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 4 kwietnia 2018 r. nr (...)

1.oddala odwolanie,

2.zasadza od ubezpieczonego H. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 180, 00 zl ( sto
osiemdziesigt zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 845/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 kwietnia 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., na podstawie art. 114 ustawy
7 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odméwil ubezpieczonemu H. F. (F.),
prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, gdyz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowodow
majgcych wplyw na ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od decyzji domagajgc sie jej zmiany poprzez przeliczenie $wiadczenia i
przeprowadzenia dowodu m.in. z opinii bieglego na okolicznos¢ uzyskiwanych wynagrodzen w latach 1962-1978 oraz
zeznan §wiadka. Wnio6st nadto o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych. Pismem z dnia 16 sierpnia 2018r. (k.28 a.s.) pelnomocnik ubezpieczonego sprecyzowal, ze wnosi o
przeliczenie emerytury ubezpieczonego, po odtworzeniu wynagrodzen za lata 1962-1978, w trybie art.111 1 110a ustawy
emerytalne;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczonemu, urodzonemu (...), przystluguje prawo do emerytury goérniczej od 1 kwietnia 1990r.Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, wyliczony na podstawie wynagrodzenia z okresu od 1984r. do 1986r. wyniost
251,74% (po uwzglednieniu wartoéci wegla w pelnej wysoko$ci) i zostal ograniczony do 250%.

Po przyznaniu prawa do §wiadczenia ubezpieczony pozostawat w zatrudnieniu w KWK (...) do 28.09.1990r.

Ubezpieczony (...)zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalno — rentowego nie zaznaczajac
zadnego punktu. Do wniosku dolgczyt kserokopie dokumentow, ktore juz wezeéniej (w oryginalach) byly w posiadaniu
organu rentowego, np. §wiadectwa pracy z dnia 1.10.1990r. i z dnia 22.06.1989r.

W rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje omowiong na wstepie.
(dowdd: akta organu rentowego).

Ubezpieczony zatrudniony byl w KWK (...) w L. od 6.01.1962r. do 15.08.1967r. na stanowisku robotnika
niewykwalifikowanego pod ziemia.

W KWK (...) w J. ubezpieczony byt zatrudniony od 16.08.1967r. do 28.09.1990r. kolejno na stanowiskach: od
16.08.1967r. do 31.12.1968r. — robotnika niewykwalifikowanego pod ziemig, od 01.01.1969r. do 10.09.1973r. —
mlodszego ciesli pod ziemia, od 11.09.1973r. do 22.07.1979r. — mlodszego goérnika pod ziemia, od 23.07.1979r. do
28.09.1990r. - ciefli pod ziemig.

Ubezpieczony na poczatku zatrudnienia w KWK (...) byt kierowany do réznych prac. Kiedy byl kierowany do pracy w
przodku to miat wyliczane dniéwki akordowe. Pracowal na zmiany i w niedziele. Otrzymywal 13-tki, 14-tki, barborki
oraz wynagrodzenie z Karty Gornika. Byl uprawniony do deputatu weglowego, jako kawaler w iloSci 3 ton. Ozenil sie
w 1968r. Otrzymywat dodatek pytowy i za prace w wodzie.

W KWK (...) ubezpieczony mial wyzsze stawki. Otrzymywal dodatek metanowy, pylowy, szkodliwy. Ubezpieczony
pracowal w maskach, codziennie, ale nie przez cale dniéwki. Wykonywal wszystkie roboty zwiazane z wydobyciem.
Otrzymywal wynagrodzenie z KG, dodatki odwadniajace. Pracowal w systemie tzw. rolek”. Otrzymywatl premie.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego, karty zasitkowe k. 20 a.s., za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu —
k.35-36 a.s., zaswiadczenia z dnia 26.11.1968r. (k.80 a.s.) i z dnia 19.07.1988r. (k.81 a.s.), zeznania ubezpieczonego i
swiadka A. S. zloZone na rozprawie w dniu 2.08.2018r., czas nagrania protokotu elektronicznego 00:11:25 — 00:50:49).

Najkorzystniejsze wynagrodzenie, po odtworzeniu wynagrodzen z lat 1967-1978,
- w 20 wybranych latach ubezpieczony uzyskat w latach 1968 -1975, 1979-1990,

- w 10 latach wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpos$rednio rok kalendarzowy, w ktorym
zgloszono wniosek o przyznanie emerytury ubezpieczony uzyskal w latach 1980-1989,

przy przyjeciu, ze ubezpieczony w tym okresie otrzymywatl wynagrodzenie powszechnie obowigzujace w gornictwie, z
uwzglednieniem dokumentacji zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego, uregulowan ptacowych obowigzujacych
w gornictwie oraz przy przyjeciu, ze ubezpieczony, oprocz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywat wynagrodzenie z



Karty Gérnika, pelny deputat weglowy. Biegly, przy odtwarzaniu wynagrodzenia za lata jw. uwzglednil takze dodatek
szkodliwy i z tytulu pracy niebezpiecznej. Nadto za okres pracy w KWK (...) biegly uwzglednil rowniez dodatki
zmianowe i za prace w niedziele.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych 20 lat wynidst 185,49% i jest nizszy niz
250% , za$ z 10 lat j.w. w wysokoSci 213,73%.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent H. P. k. 40 — 70 a.s.).

Organ rentowy w piSmie z dnia 18.12.2018r. (k.83 a.s.) zglosil zastrzezenia do opinii bieglego kwestionujac przyjecie
na wysoko$¢ ustalonego przez bieglego wynagrodzenia dodatku za niedziele, dodatku szkodliwego i niebezpiecznego,
dodatku nocnego, gdy nie zachowal sie harmonogram pracy ubezpieczonego i obecnie praca w niedziele i w
szkodliwych warunkach nie zostala poparta dowodami.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 114 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. 2018r., poz.1270 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, w sprawie zakoniczonej prawomocna decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé.

Zgodnie z art. 110 ustawy emerytalnej, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposéb okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w czesci po
przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral $§wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

3.0kres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia.

Jednocze$nie jak wynika z treSci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreélony w art. 15,

z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w catosci
lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapi¢ tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.



Zkolei zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem
ust. 21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Ust.2 tego przepisu przewiduje, ze wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreslonych w
art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia, za$ ust.3, ze podstawa wymiaru
emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre$lonych w ust. 11 2, podlega wszystkim waloryzacjom przystugujacym
do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

W sprawie niniejszej nalezalo w pierwszej kolejnoéci zbada¢ czy zachodzg przestanki przewidziane cytowanym wyzej
art. 114 ustawy emerytalnej. Bez spelienia przeslanek formalnych wniosku z art. 114, prowadzenie postepowania
dotyczacego merytorycznej oceny wysokosci §wiadczenia, jest bezcelowe i bezprzedmiotowe.

Zdaniem Sadu spelnione zostaly przestanki do ponownego rozpoznania sprawy, bowiem w toku postepowania przed
Sadem zostaly zgloszone przez ubezpieczonego, a nastepnie dopuszczone przez Sad nowe dowody, a to przede
wszystkim akta osobowe ubezpieczonego i za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1979-1990 (Rp-7).
Sa to zatem nowe dowody w rozumieniu przepisu art.114 ustawy emerytalnej, o ktérych ubezpieczony mogt nie miec
wczesniej wiedzy, w szczego6lnosci co do tego, ze zachowaly sie jego akta osobowe.

Tym samym w rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie ostatecznie do ustalenia, czy ubezpieczony
spelnia warunki do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a badz art.111 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych .

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony nie spelnia warunkéw umozliwiajacych
przeliczenie emerytury ani na podstawie art.110a ani na podstawie art.111 ustawy emerytalnej. Wyliczone wskazniki
wysokos$ci podstawy wymiaru sa nizsze niz 250% i sa nizsze od wskaznika przyjetego do ustalenia pobieranej przez
ubezpieczonego emerytury gorniczej.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego sadowego, na ktérej Sad oparl sie rozstrzygajac
sprawe. Biegly, na podstawie posiadanej dokumentacji, przy uwzglednieniu obowigzujacych w gornictwie przepisow
placowych, odtworzyt wynagrodzenie ubezpieczonego za lata 1962-1978.

Wskazaé jednak nalezy, ze w ocenie Sadu, sluszne sa zastrzezenia organu rentowego do opinii bieglego, ze wysokoséc
zarobkoéw odtworzonych przez bieglego za lata sporne, zostala zawyzona, gdyz biegly uwzglednit ubezpieczonemu
m.in. dodatek za prace w nocy , szkodliwy, niebezpieczny, za prace w niedziele, gdy z dokumentacji osobowej
ubezpieczonego nie wynika w jakim wymiarze ubezpieczony w konkretnych miesiacach pracowal na konkretne
zmiany, ile niedziel przepracowal, czy i w jakich kwotach otrzymywal dodatek szkodliwy i niebezpieczny.

Sad natomiast nie podzielil zastrzezen ubezpieczonego do opinii bieglego. Ubezpieczony domagat sie uzupekiajacej
opinii biegltego po uwzglednieniu za§wiadczen z dnia 26.11.1968r. (k.80 a.s.) i z dnia 19.07.1988r. (k.81 a.s.) odnoénie
przeszkolenia ubezpieczonego w zakresie mlodszego ciedli i cieli gorniczego. Zaswiadczenia te nie wnosza niczego



nowego do sprawy, nadto stanowiska zajmowane przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia wynikaja jasno ze
Swiadectw pracy dolaczonych do akt organu rentowego.

W tej sytuacji Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o uzupehiajgca opinie bieglego.

Dodaé nalezy, iz w Swietle najnowszego orzecznictwa sadowego — Sadu Apelacyjnego w Katowicach, nie mozna
uwzgledniaé przy odtwarzaniu wynagrodzenia takich skladnikow wynagrodzenia jak dodatek za prace w warunkach
szkodliwych, niebezpiecznych, dodatek za prace w niedziele i $wieta, dodatek za prace w godzinach nocnych i na II
zmiane, w sytuacji, gdy nie zachowala sie ewidencja czasu pracy (wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22.05.2018r.,
sygn. akt III AUa 175/18).

Nie mozna bowiem wysoko$ci zarobkéw, stanowigcych podstawe do wyliczenia skladek na ubezpieczenie spoteczne
ustala¢ w sposdb hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa
bowiem normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajgcych na ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu wysoko$ci podstawy emerytury, bierze sie
zatem pod uwage dokladnie ustalong warto$c - wysoko$¢ uzyskiwanego w okre§lonym czasie wynagrodzenia. Tym
samym, w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladki, nalezy doktadnie okresli¢ wysoko$¢ wszystkich skltadnikow
wynagrodzenia, ktére maja by¢ uwzglednione — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22.09.2015r. III AUa
370/14 (LEX nr 1927664).

Nie ma mozliwoSci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysoko$ci skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione,
wynikajace z poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikéw. Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia -
oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddac indywidualnych cech wlaéciwych
dla danego stosunku pracy. Obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia musi by¢é oparte na dokumentacji, z ktérej wynikaja
okre§lone kwoty wynagrodzenia. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ zatem udowodniona w spos6b
bezwzgledny. Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod

w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sadowym. Na podstawie innych dowodow nie jest mozliwe
dokladne okre§lenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
emerytury - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.03.2015r. III AUa 1807/14 (LEX nr 1814849).

Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 1997r. (sygn. II UK 418/97, OSNP z 1998/22/661) stwierdzil, ze
~W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowigzany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo-placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia
ubezpieczeniowego". Ten kto sie stara udokumentowa¢ wyzsze Swiadczenie musi gromadzi¢ dokumenty, wpisy w
legitymacji ubezpieczeniowej, zeby udowodnié wysoko$¢ podstawy wymiaru §wiadczenia (tak réwniez Sad Apelacyjny
w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 14 czerwca 2018r. w sprawie IIIAUa 1903/17).

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, w punkcie 1 wyroku, z mocy art.477'% §1 kpe
oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. 2018.265 j.t.) zasadzil od ubezpieczonego
na rzecz organu rentowego kwote 180,00z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR del. Renata Stanczak



