Sygn. akt IX U 787/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 02 sierpnia 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwolania (...)J. N.iH. (...) Spélki Jawnej w Z. , E. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania (...) J. N.iH. (...) Spotki Jawnej w Z., E. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 28 marca 2018r. nr 127 znak (...)- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ustala ,iz E. D. jako pracownik u platnika sktadek (...) J. N.iH. (...)
Spoétka Jawna w Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu
od o1 kwietnia 2017r. do 30 kwietnia 2017r.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze odwolujacy E. D. jako
pracownik u platnika skladek (...) J. N. (2), (...) Spotka Jawna w Z. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu w okresie od 01.04.2017r. do 30.04.2017r.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz z okolicznosci sprawy wynika, ze zawarcie przez strony umowy
nie miato na celu faktycznego $§wiadczenia pracy, lecz jedynie pozyskanie przez ubezpieczonego tytulu ubezpieczenia
w celu skorzystania z mozliwoéci przeliczenia emerytury gorniczej w oparciu o art.110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z FUS.



Odwolania od powyzszej decyzji wniodst ubezpieczony oraz platnik skltadek domagajac sie jej zmiany poprzez objecie
E. D. ubezpieczeniem spolecznym w okresie j.w. Ubezpieczony wskazal, iz faktycznie w okresie spornym wykonywatl
prace na rzecz swojego pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje.
Ubezpieczony E. D. urodzit sie w dniu (...) Jest uprawniony od 2001r. do emerytury gornicze;j.

W dniu (...). ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia w trybie art.110 powolanej ustawy
przedkladajac $wiadectwo pracy z (...) Sp. j. za okres od 01.04.2017r. do 30.04.2017r. Organ rentowy po
przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego z platnikiem skladek oraz ubezpieczonym uznal, ze powyzsze
zatrudnienie mialo charakter fikcyjny, a umowa o prace byla pozorna czynnoécia prawna majaca na celu wykazanie
przez ubezpieczonego zatrudnienia przypadajacego po nabyciu prawa do emerytury. Zawiesil postepowanie z wniosku
z dnia 22.01.2018r. do czasu zakonczenia niniejszego postepowania.

Odwolujacy H. N. prowadzi Spoéltke Jawng (...) razem z synem J. N. (3). Firma zajmuje sie szyciem $cierek i koszul.
Jako wlaéciciel firmy, cze$¢ prac w magazynach odwolujacy wykonuje sam. W spornym okresie cierpial na boéle
kregostupa i mial problem z podnoszeniem ciezkich przedmiotéw. W zwiazku z czym zdecydowal sie zatrudnic
ubezpieczonego, kiedy przyszedl do niego zapytaé o mozliwo$¢ podjecia pracy. Znal wczesniej ubezpieczonego,
poniewaz kiedy$ pracowali na tej samej kopalni. Ubezpieczony, na podstawie zawartej umowy, wykonywatl wszelkie
prace magazynowe tj. przenosil i ukladal towar, sprzatal wokot budynku firmy, wykonywal prace malarskie. Zostal
zatrudniony poczatkowo na miesigc. Strony zamierzaly zawrze¢ kolejna umowe, jednak ze wzgledu na chorobe zony
ubezpieczonego, zrezygnowal on z dalszej pracy. Przestuchani w sprawie §wiadkowie — pracownicy firmy (...) -
potwierdzili fakt $wiadczenia przez ubezpieczonego pracy w spornym okresie.

Powyzsze ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, zeznan $§wiadkéw B. B., B.N.,E. P., M. S., L. T.iJ. C., zeznah
odwolujacego H. N. oraz zeznan ubezpieczonego (nagranie z rozprawy w dniu 02.08.2018r. minuty od 00:07:05 do
00:38:38).

Sad dal w caloSci wiare tym zeznaniom, poniewaz sa one przekonywujace, logiczne, wzajemnie sie pokrywaja
i uzupelniaja, przedstawiajac lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowigzkow ubezpieczonego, a takze
przyczyny jego zatrudnienia, ponadto znajduja potwierdzenie w powolanej w sprawie dokumentacji.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cia art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2016r., poz. 963), zwanej dalej Ustawa, pracownicy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowigzkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Jak stanowi art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy w szczegolno$ci
wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikow wynagrodzenia oraz wymiar czasu
pracy — art.29 § 1 kp.



Organ rentowy, wydajac decyzje o niepodleganiu E. D. ubezpieczeniom spolecznym w tytutu zatrudnienia (...) Sp. j.,
podwazyl umowe laczaca strony w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczonego.

Zatem kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
awynikajacy z zeznan odwolujacych, swiadkdw jak rowniez z dowodow z dokumentoéw, pozwala na uznanie, ze umowa
o prace zawarta miedzy odwolujacymi jest czynno$cia prawng pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. majaca na celu
obejscie przepiséw prawa.

W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oSwiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczeg6lnego
rodzaju, bo dotyczaca o$wiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. ( Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoéc
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyja¢ pozornosci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadomie to przyjmowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
Z 2002r., Nr 21, poz. 527).

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej
sprawie nie doszlo do zawarcia pozornej umowy o prace.

W ocenie Sadu odwolujacy szczegdlowo wyjasnili w jakich okoliczno$ciach doszlo do zawarcia umowy o prace, jaki
ubezpieczony mial zakres obowigzkéw oraz w jaki sposob je realizowal. Sad dal wiare tym zeznaniom jako spojnym,
logicznym oraz wzajemnie sie uzupelniajacym. Swiadkowie potwierdzili te okolicznoéci.

Zdaniem Sadu zawarta umowa o prace, zawarta miedzy stronami z pewno$cia nie byla czynnoécia prawna pozorna w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c., gdyz byla faktycznie realizowana.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

Sedzia



