Sygn. akt IX U 290/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwolania J. S. (J. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury goérniczej

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 11 grudnia 2017r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczony J. S. uprawniony jest do ponownego obliczenia
wysokoSci emerytury zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a to
poczawszy od dnia(...)

Sedzia
Sygn. akt IX U 290/18

UZASADNIENIE

Decyzjq z 11 grudnia 2017r. organ rentowy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na
podstawie art. 110a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, odmoéwil ubezpieczonemu J. S. (S.) ponownego ustalenia wysokosci emerytury,
poniewaz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ustalony w najkorzystniejszy sposob nie jest
wyzszy niz 250%. Organ rentowy wskazal, ze za okresy zatrudnienia, za ktore ubezpieczony nie
udokumentowal wysokosci wynagrodzen, do obliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru,
organ rentowy przyjql kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikow.



Ubezpieczony wniost odwolanie od decyzji wnoszac o wyliczenie przez bieglego sqdowego
wynagrodzenia uzyskiwanego w latach 1969-1979, przy uwzglednieniu zasad istniejgcych w
tamtym okresie w gornictwie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczonemu, urodzonemu (...), przystuguje prawo do emerytury goérniczej od 1 marca 1995r.
Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury, wyliczony na podstawie wynagrodzenia z
okresu od 01/1983r. do 12/1988r. wyniost 293,48% i zostal ograniczony do 250%.

Po przyznaniu prawa do swiadczenia ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu do 31.12.1995r.

Ubezpieczony 29 listopada 2017r. ztozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru swiadczenia od
zarobkow uzyskanych w calosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia zgodnie z art. 110a. Do
wniosku dolgczyl zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres zatrudnienia w KWK
(...) od 1980r. do 1995r. wystawione 2 pazdziernika 2017r.

W rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzonqg decyzje.
(dowdéd: akta organu rentowego).

Ubezpieczony zatrudniony byt w KWK (...) w R. w okresie od 27.07.1966r. do 31.08.1966r., od
20.05.1968r. do 14.06.1968r., od 03.03.1969r. do 29.03.1969r. i od 05.07.1969r. do 31.12.1995r., W
tym w latach spornych 1969-1979 kolejno na stanowiskach:

-0d 03.03.1969r. do 29.03.1969r. — praktykanta pod ziemiq,

- od 05.07.1969r. do 31.07.1969r. — robotnika dolowego pod ziemigq,

- 0od 01.08.1969r. do 30.09.1970r. — mlodszego elektryka pod ziemiq,

- od 01.10.1970r. do 30.09.1972r. — dozorcy oddzialtu urzqdzen elektrycznych pod ziemiq,

- od 01.10.1972r. do 31.12.1995r. — sztygara zmianowego oddzialu urzqdzen elektrycznych pod
ziemiq,

Ubezpieczony po ukonczeniu szkoly zasadniczej, w 1966r., podjql prace w okresie wakacyjnym,
poéziniej poszedl do technikum. Ponownie zostal przyjety do KWK (...) w 1969r. Odbyta praktyka
na kopalni wliczala sie do okresu zatrudnienia ubezpieczonego. Uzyskal tytul technika elektryka i
zatrudniony zostal ponownie od 5 lipca 1969r.

Na poczatku ubezpieczony mial umowe o prace i dniowkowaga stawke zaszeregowania. Gdy zostal
mlodszym elektrykiem, to stawka wzrosla o 10 procent. Do stawki byla doliczana premia tzw.
techniczna. To byla premia uznaniowa i jej wysokosé byla uzalezniona od wynikéw kopalni.
Otrzymywal deputat weglowy. Ubezpieczony ozenil sie w 1974r. Ubezpieczony otrzymywal
Swiadczenia przewidziane Kartq Gornika. Pracowal na zmiany oaz w niedziele. Nie byl czlonkiem
druzyny ratowniczej.

Gdy ubezpieczony zostal dozorcaq, woéwczas mial stawke zasadniczqg - stale miesieczne
wynagrodzenie i premie uznaniowq. Przystugiwal mu dodatek funkcyjny. Jako dozorca i sztygar



pracowal na zmiany - byl sztygarem zmianowym. Otrzymywal swiadczenia z Karty Gornika,
deputat weglowy. Jako dozorca i sztygar tez pracowal w niedziele.

(dowdd: akta osobowe ubezpieczonego, legitymacja ubezpieczeniowa, zeznania ubezpieczonego
zlozone na rozprawie 13 marca 2018r., czas nagrania protokotu elektronicznego
00:12:13-00:25:14).

Najkorzystniejsze wynagrodzenie ubezpieczony uzyskal w latach 1974 -1976 i 1979-1995, po
odtworzeniu zarobkow z lat 1969-1979 na podstawie dokumentacji zawartej w aktach osobowych
ubezpieczonego oraz przedlozonych do akt sprawy, w tym legitymacji ubezpieczeniowej, zeznan
ubezpieczonego i przepiséw branzowych.

Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych lat jest wyzszy niz
250%.

(dowdéd: opinia bieglego sqdowego z zakresu emerytur i rent M. G. k. 29-44 a.s.)
Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sqdu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia
warunki do przeliczenia emerytury goéorniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. 2018r., poz.1270
ze zin.).

Zgodnie z powolanym przepisem wysokosé emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposob okreslony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
1 rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajgca w calosci lub w czesci po przyznaniu
Swiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych,
poprzedzajqcych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek

o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktoérych podlegal ubezpieczeniu,
przypadajqgcych przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokosci emerytury,

a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w
art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysokos$ci emerytury w sposob wskazany powyzej moze nastapié tylko raz.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki
umozliwiajqce przeliczenie emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalnej.

Powyzisze wynika z opinii powolanego bieglego sqdowego, ktory na podstawie posiadanej
dokumentacji, przy uwzglednieniu obowiqzujgcych w gornictwie przepisow placowych, odtworzyt
wynagrodzenie ubezpieczonego za lata 1969-1979. Obliczony przez bieglego wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru okazal sie ostatecznie wyziszy od 250%

1 tym samym mogl stanowié podstawe przeliczenia swiadczenia.



Uznajac jw. Sad oparl sie na opinii bieglego, uznajac ja za przekonujaca jako wydana w oparciu o fachowa
wiedze, wydana po analizie dokumentacji przedlozonej w niniejszej sprawie: dokumentacji znajdujacej sie w
aktach rentowych, aktach osobowych oraz w oparciu o obowigzujace w tym okresie przepisy placowe. Biegly, przy
odtwarzaniu wynagrodzen za lata 1969-1979, uwzglednil niewatpliwie jedynie stale skladniki, ktére z pewno$cig
ubezpieczony otrzymywal, w tym do takich , w sytuacji ubezpieczonego, zaliczy¢ nalezy dodatki za II i nocna zmiane
od pazdziernika 1972r., gdy ubezpieczony objal stanowisko sztygara zmianowego oddzialu. Sadowi z urzedu wiadome
jest, ze praca na takim stanowisku byla $ciéle zwigzana z praca w systemie zmianowym kopalni. Nadto taki charakter
pracy znajduje takze potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym w treéci zeznan ubezpieczonego.

Doda¢ nalezy, ze biegly ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wiekszoéci z lat, za ktére ubezpieczony
dysponowal zaswiadczeniem Rp-7 (z 16 lat), i jedynie z 4 lat, za ktore biegly odtwarzal wysoko$¢ wynagrodzenia
ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad, kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477 4 §2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje jak w wyroku, przy czym ponowne obliczenie emerytury powinno nastapié¢ od 1 listopada 2017r., tj. od miesigca
zlozenia wniosku (art. 129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

SSR del. Renata Stanczak



