Sygn. akt IX U 145/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwolania (...) S. A. wJ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanych J. A., S. J. (J.), M. J. (J.), M. K. (K.), K. Z. (Z.)
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania (...) S. A. wJ.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 10 listopada 2017r. Znak: (...)dotyczacej J. A.,

z dnia 10 listopada 2017r. Znak: (...) dotyczacej S. J.,

z dnia 10 listopada 2017r. Znak: (...) dotyczacej M. J.,

z dnia 10 listopada 2017r. Znak: (...) dotyczacej M. K.,

z dnia 10 listopada 2017 r. Znak: (...)dotyczacej K. Z.

oddala odwolania

Sedzia

Sygn.akt IX U 145 /18

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. decyzjami z dnia 10.11.2017r okreslit wysoko§é podstawy wymiaru
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe z tytulu uméw o prace u
platnika skladek J. Zakladu (...) w J.

- w stosunku do J. A. decyzja nr (...) za okresy III.2013r, VI.2013r,0d VIII.2013r do IV.2014r, VI.2014r, VIII.2014r,
od XI.2014r do IV.2015r, VI.2015r, VIII.2015r, XI-XII.2015r.

- w stosunku do S. J. decyzja nr (...) za okresy I11.2013r, VI.2013r,0d VIII.2013r do IV.2014r, VI.2014r, VIII.2014r, 0od
XI.2014r do IV.2015r, VI.201571, VIII.2015r1, od XI-XII.2015r.

- w stosunku do M. J. decyzja nr (...) za okresy od X 2013r do IV 2014,VL,VIII 2014, od XI-IV 2015,r. VI.2015r,
VIII.2015r1, od XI-XII.2015r

- w stosunku do M. K. decyzja nr (...) za okresy III.2013r, VI.2013r, od VIII.2013r do IV.2014r, VI.2014r, VIII.2014r,
od XI.2014r do IV.2015r, VI.2015r, VIII.2015r, XI-XII 20157,

- w stosunku do K. Z. decyzja nr (...)r za okresy od XI-XII 2015r,

W uzasadnieniu zaskarzonych decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik sktadek we wskazanych w decyzjach okresach
wydal swoim pracownikom bony zywnoS$ciowe o warto$ci 190 zt miesiecznie ale poniewaz nie mialy one charakteru
socjalnego i nie wynikaly z przepiséw bhp zostaly uznane za dodatkowy przychéd pracownika w rozumieniu art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2016, poz. 2032 ze zm.), ktory
to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

(...) SA w J. odwolal sie od tych decyzji i wniost o ich zmiane poprzez wylaczenie z podstawy wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne przychodéw stanowigcych
warto$¢ przyznawanych przez platnika pracownikom bonéw zywieniowych oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

Jednocze$nie platnik wnidst o polaczenie wszystkich spraw z odwolan platnika do wspdlnego rozpoznania.

Platnik podniésl, Ze celem wydania pracownikom bonéw zywieniowych zawarl w trybie zaméwienia publicznego
odpowiednie umowy i kazdorazowo ich przedmiot zostal opisany jako sprzedaz ,bonéw zywieniowych” do realizacji
w punktach zywienia zbiorowego w zakresie i na warunkach okreslonych oferta. Wyloniona w 2013r w trybie
przetargowym oferta zawierala liste punktéw, gdzie pracownicy mogli realizowaé bony. Lista ta zawierala lacznie 1085
pozycji, spoérdd ktorych okolo 9o stanowily punkty gastronomiczne a pozostale to byly placowki handlowe.

W ocenie platnika, skoro przyznawane przez niego bony zywnoSciowe mogly by¢ realizowane w punktach
gastronomicznych, a zatem w miejscach gdzie sa przygotowywane posilki do natychmiastowego spozycia, przychody
uzyskiwane z tytulu otrzymania takich bonéw do kwoty 190 zl miesiecznie, sa wylaczone z podstawy wymiaru skladek,

Ze wzgledu na brak stolowki w siedzibie platnika pracownicy realizujac bon spozywali otrzymane gotowe positki w
miejscu ich wydawania badz w siedzibie platnika.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wnidst o ich oddalenie podtrzymujac stanowiska zajete w zaskarzonych
decyzjach.

Podniédsl, ze na podstawie §2 pkt 11 rozporzadzenia z dnia 18.12.1998r w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 z p6Zn. zm.) podlega
wylgczeniu wylacznie warto$¢ finansowanych przez pracodawce positkow udostepnionych pracownikowi do spozycia,
ktoére znajduja sie w stanie nadajacym sie do tego celu (spozycia) w miejscu i czasie pracy u zainteresowanego
pracodawcy. Tych wymagah w ocenie organu rentowego nie spelniaja kupony zywieniowe, ktore byly przyznane
wszystkim pracownikom do zrealizowania w licznych punktach gastronomicznych lub sieciach handlowych.



Na poparcie swych twierdzen organ rentowy powolal sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
16.06.2016r oraz Sadu najwyzszego z dnia 24.09.2015r.

Zainteresowana K. Z. o§wiadczyla , iz zajmuje w sprawie analogiczne stanowisko jak strona odwotujaca sie , pozostali
zainteresowani nie stawili sie i nie ztozyli w sprawie zadnych o§wiadczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) SA w J. w lutym 2013r przeprowadzil badania stanowisk pracy, ktore wykazaly, ze ze wzgledu na
zmiane technologii wykonywania pracy, na wiekszo$¢ stanowisk przepisy bhp nie nakazuja wydawanie positkow
profilaktycznych czy regeneracyjnych.

Aby zrekompensowa¢ pracownikom ich utrate, zarzad podjat uchwate o zakupie bonéw zywno$ciowych dla wszystkich
pracownikow.

W drodze przetargu platnik wylonit realizatora zamowienia na dostawe bonow zywieniowych do realizacji w punktach
zywienia zbiorowego. Nastepnie zawarl w dniu 4.03.2013r, 8.10.2013r, 14.01.2014r i 22.01.2015r z nim umowy
zakupu bonéw zywieniowych do realizacji w punktach zywienia zbiorowego. Do uméw tych byly dotaczone wykazy
placowek, w ktorych bony mogly by¢ realizowane. Byly to punkty gastronomiczne oraz placowki handlowe .Platnik
nie mial zadnej kontroli nad tym, jak pracownicy realizuja te bony, czy w formie positkow czy tez zakupu artykulow

spozywczych.
0Od wydanych bonéw uiszczono podatek.
(dowdd: dokumentacja k.18-39, 49-60, umowy zakupu k.40-47 akt spr.)

Na terenie platnika w jego siedzibie czy punktach nie bylo stolowki czy tez zlokalizowanego jakiego$ punktu
gastronomicznego.

Pracownicy mieli tylko 15-to minutowa przerwe $niadaniowa, nie wprowadzono przerwy lunchowej .

Faktycznie pracownicy najczeSciej za bony zywno$ciowe nabywali w sklepach artykuly spozywcze, czasem korzystali
z punktow gastronomicznych, gdzie po pracy spozywali posilek lub gotowy posilek kupowali by spozy¢ go w pracy

(dowdd: zeznania przedst. odwol. J. W. k. 89-90 protokoél ze sprawy IX U 70/18, zeznania zainteresowanej K. Z. k.96).

Odwolujaca sie spotka nie wliczyta warto$ci bonoéw zywieniowych o nominale 190zt miesiecznie do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe i zdrowotne

(dowdd :akta ZUS dolaczone do sprawy IX U 40/18, akta ZUS zainteresowanych)
W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje.

Niesporne miedzy stronami, ze wymienieni w zaskarzonych decyzjach pracownicy pozostawali w stosunku pracy z
(...) SA w J. w okresach wskazanych w tych decyzjach i otrzymali bony zywno$ciowe o wartoSci 190 zl miesiecznie.

Przepisy bhp nie nakladaly na platnika skladek obowigzku wydawania wszystkim pracownikom positkéw
profilaktycznych czy regeneracyjnych, a w stosunku do nielicznej grupy zawodowej, gdzie taki obowiazek nadal istnial,
jak przyznal przedstawiciel platnika, wydawano dodatkowo bony profilaktyczne.

Odwolujaca sie spotka nie kwestionuje rowniez dokonanych przez organ rentowy wyliczen wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek za wskazane w decyzjach okresy.



Spor w sprawie sprowadza sie w istocie do oceny prawnej czy wydanie przez odwolujaca sie spétke pracownikom
bonéw zywno$ciowych spelnia warunki okreslone w przepisie §2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18.12.1998r w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2017, poz. 1949 j.t.).

Zgodnie z powolanych wyzej przepisem podstawy wymiaru skltadek nie stanowi warto$¢ finansowanych przez
pracodawce positkow udostepnionych pracownikom do spozycia bez prawa do ekwiwalentu z tego tytulu do wysokoéci
nieprzekraczajacej miesiecznie kwoty 190 zk.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, udostepnienie przez pracodawce positku do spozycia, o jakim mowa
w powolywanym §2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia, nie moze by¢ utozsamiane z wydaniem bonéw uprawniajacych do
nabycia positkow lub artykuléw spozywczych w zakladach zbiorowego zywienia lub placowkach handlowych (wyrok
SN z dnia 10.12.2013r I UK 74/13 z dnia 24.09.2015r, I UK 205/15 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 16.06.2016r III AUa 1048/15).

Tutejszy Sad w calosci te poglady podziela.

Skoro wydawanie przez odwolujaca sie spoltke pracownikom bonéw zywno$ciowych nie wynikato z przepisow prawa
pracy lub postanowien ukladéw zbiorowych pracy, to wylaczenie z podstawy wymiaru skladek podlega wylacznie
warto$¢ finansowanych przez pracodawce positkow udostepnionych pracownikom do spozycia

Zatem chodzi o posilki, a wiec artykuly zywnoS$ciowe tak przygotowane by nadawaly sie do spozycia w miejscu i czasie
pracy u pracodawcy.

Z okoliczno$ci faktycznych sprawy nie wynika by bony mogly by¢ realizowane zamian za posilek w miejscu i czasie
pracy bo nie bylo u platnika ani stoléwki ani zadnego innego punktu gastronomicznego wydajacego positki gotowe
do spozycia.

Pracownicy w wiekszoSci realizowali bony w sklepach nabywajac rézne artykuly spozywcze i platnik nie kontrolowal
w zaden spos6b sposobu wykorzystywania bonéw zywno$ciowych przez pracownikow.

Nabywanie w zamian za bony produktéw spozywczych shuzacych do przygotowywania positkow lub tez artykulow
nadajacych sie bezposrednio do spozycia nie moze by¢ potraktowane jako udostepnione positki w postaci gotowej tj.
przetworzonej do spozycia.

Dlatego tez wzgledéw Sad na mocy art. 4774 § 1 kpe oddalil odwolania jako niezasadne.

Sedzia:



