Sygn. akt IX U 1636/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

sprawy z odwotania A. P. (P.)i (..)s.c.wJ.M.B.(1)iM. S.,
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. P.i (...)s.c.wJ.M.B.(1)iM. S.,

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 19 pazdziernika 2017r. Nr(...) (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdza iz odwolujgca A. P. jako pracownik u platnika sktadek (...) s.c.
w J. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 czerwca
2017r.

Sedzia
Sygn. akt: IX U 1636/17
1.Uzasadnienie

Decyzja z 19.10.2017r. znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz A. P. od 1.06.2017r.
nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik zatrudniony przez platnika skladek (...) wJ..

Ubezpieczona oraz (...) nie zgodzili sie z powyzsza decyzja i ztozyli od niej odwolanie, wnoszgc o zmiane decyzji poprzez
stwierdzenie, ze ubezpieczona podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony przez platnika jw.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:

Firma (...) SC zajmuje sie organizacja szkolen w réznych dziedzinach. Zatrudnia pracownikéw biurowych oraz
telemarketeréw- konsultantow.

Firma zamieScila ogloszenie o pracy konsultanta na (...). Odwolujaca wyslala na wskazanego e- maila swoje SV.
Swiadek L. B. (kierownik) zadzwonil do niej i uméwil sie na rozmowe kwalifikacyjna.

Ubezpieczona w stosunku do pracodawcy byla osoba obca.

Odwolujaca wezesniej przepracowala lacznie 9 lat na réznych stanowiskach tj. telemarketer, na produkcji, kelner,
barman, hostessa, ostatnio byla zatrudniona do 24.03.2017r. w branzy kredyty i ubezpieczenia, miala tez wlasna firme
reklamowa. Od 1.06.2017r. do 31.08.2017r. zostala zawarta przez firme umowa o prace z ubezpieczong na p6t etatu,
z wynagrodzeniem zasadniczym miesiecznym 1.000,00 z} brutto na stanowisku konsultanta.

1.06.2017 ubezpieczona odbyla szkolenie BHP, uzyskala zdolno$é do pracy.

Do obowiazkéw ubezpieczonej jako konsultanta nalezalo pozyskiwanie klientow, rozmowa z klientami przez telefon,
zainteresowanie klienta do produktu. Firma posiadala swoja baze firm.

Odwolujaca pracowala od 8:00 do 12:00, miala firmowy telefon komoérkowy.

Byla bardzo dobrym pracownikiem. Nie bylo wiec Zadnych probleméw po stronie pracodawcy, zeby zwiekszy¢ etat.
27.06.2017 zostal sporzadzony aneks do umowy o prace od 1.07.2017r. zgodnie z ktérym ubezpieczona miata
wykonywaé prace w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2000 zl.

0Od 27.06.2017 ubezpieczona pracowala faktycznie 8 godzin dziennie. Przychodzila codziennie do pracy, podpisywata
liste obecnosci. Pracowala w siedzibie firmy w J. na ul. (...). Wszyscy konsultanci pracuja w jednym pomieszczeniu.
W okresie od czerwca do lipca pozyskata 25 klientow, a pozostali pracownicy polowe tego.

Odwolujgca zatrudniajac sie byla w 4 miesiacu cigzy, nie poinformowala o tym pracodawcy.

0Od 11.07.2017 korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

6.11.2017 ubezpieczona urodzila dziecko.

Wykonywanie pracy przez ubezpieczong na rzecz firmy potwierdzili odwolujacy M. B. (2) i M. S. oraz $wiadkowie L.
B. (kierownik) i B. G. (wspolpracownik ubezpieczonej).

(dowod: akta ZUS, akta osobowe i placowe ubezpieczonej z okresu jej zatrudnienia w spolce cywilnej (...) prowadzonej
przez odwolujacych M. B. (1) i M. S., umowa spo6lki cywilnej prowadzanej przez odwolujacych, zeznania ubezpieczonej,
protokot elektroniczny, k. 23 a.s., zeznania odwolujacych wspolnikow spoétki cywilnej (...), zeznania §wiadkow B. G.
i L. B., protokét elektroniczny, k. 52 a.s.)

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych.
Strony nie zlozyly dalszych wnioskow dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja min. osoby wymienione
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, natomiast ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja obowiazkowo osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy).

W mys$l art. 13 ustawy obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.



Pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek ubezpieczen spolecznych inaczej niz
interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw - Kodeks pracy (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt III AUa 283/2005).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu o$wiadczen woli
obie strony majg $wiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a
osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000 r., Il UKN 362/99,
OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 449; wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., I UK 321/04, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 190 oraz
wyrok z dnia 28 lutego 2001 r., IT UKN 244/00, OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 496).

W wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, Sad Najwyzszy stwierdzil,

ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia,

a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia
2006 1., IT UK 2/06, w ktorym uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument
nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p.

Spor w nin. sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczona od 1.06.2017r. podlega jako pracownik
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, a w
szczegoblnosci czy od dnia 1.06.2017r. faktycznie pracowala w (...).

Zdaniem Sadu ubezpieczona faktycznie przystapila do realizacji nalozonych na nig obowigzkéw pracowniczych,
ktére wykonywala w (...) od dnia 1.06.2017r., co znalazlo swoje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Za takim przyjeciem przemawiaja zeznania sluchanych w sprawie $wiadkéw E. B. (kierownika) i B. G.
(wspolpracownika ubezpieczonej), zeznania odwolujacych M. B. (2) i M. S., ktorzy potwierdzili sporne zatrudnienie
ubezpieczonej i szczegbélowo przedstawili na czym polegala wykonywana przez ubezpieczong praca, wreszcie zeznania
samej odwolujacej oraz zebrana w sprawie dokumentacja.

Sad datl wiare zeznaniom w/w $§wiadkéw, odwolujacych i ubezpieczonej, gdyz byly rzeczowe i logiczne, wzajemnie
korelowaly one ze sobg i uzupelnialy sie.

Tak wiec Sad uznal, iz zawarta przez ubezpieczong umowa o prace z (...) byla faktycznie realizowana przez strony, a
stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisac dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. — tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt IT UK 141/2004, publik. OSNP 2005/15 poz. 235, Monitor Prawniczy
2006/5 str. 260).

Ponadto warto zaznaczy¢, ze nawet krotkotrwale wykonywanie pracy nie stanowi podstawy do uznania umowy o prace
za niewazna i w konsekwencji do przyjecia braku przeslanek objecia jej na podstawie tej umowy ubezpieczeniem
spotecznym (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17.06.2008r., III AUa 536/08).

W $wietle powyzszego Sad stwierdzil, ze ubezpieczona, jako pracownik u platnika skladek jw. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1.06.2017r.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad z mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Sedzia



