Sygn. akt IX U 1628/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwolania K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury ( rekompensate )

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 12 pazdziernika 2017r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej K. S. prawo do emerytury z rekompensata
poczawszy od dnia (...)

Sedzia
Sygn. akt IX U 1628/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 pazdziernika 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej
K. S. prawa do rekompensaty za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze z tytulu utraty
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz ubezpieczona
nie udokumentowala 15 lat takiej pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji wskazujac, ze zakres jej obowigzkdow na stanowisku ,,maszynisty
urzadzen pomocniczych kotla- kontrola jakosci paliwa i wody” jest zgodny z zakresem obowigzkéw na stanowisku
ujetym w zalaczniku nt 1 Zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z 12.08.1983r. wykaz A, dzial I, poz. 1
pkt 25.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak

w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, Ze nie zaliczyl ubezpieczonej do pracy w szczegélnych warunkach
okresu pracy od 1.10.1998r. do 31.12.1998r. na stanowisku maszynisty urzadzen pomocniczych kotla — kontrola jako$ci
paliwa i wody, gdyz nie jest zgodne z powolanym wykazem stanowisk pracy w warunkach szczegélnych. Dodal, ze
ubezpieczona pracowala na tym stanowisku do 31.12.2008r.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczona urodzila sie (...)

Prawomocnym wyrokiem z 8 sierpnia 2012r., sygn. akt IX U 1016/12 tut. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonej od
decyzji organu rentowego z 24.05.2012r. odmawiajacej jej prawa do emerytury z obnizonego wieku na podstawie art.
184 ustawy 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z §4 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach... , gdyz ubezpieczona nie spelnila lgcznie
wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania emerytury z obnizonego wieku, bo nie rozwigzala stosunku pracy.

Decyzja z 26.03.2013r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, gdyz ubezpieczona na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. Organ rentowy do okresu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach zaliczyl
ubezpieczonej 14 lat, 3 miesigce i 19 dni, tj. okres od 06.12.1983r. do 30.09.1998r., czyli okres zatrudnienia w KWK
(...) w R. na stanowiskach maszynisty urzadzen cieplowniczych i maszynisty urzadzen pomocniczych kotla i turbiny.

Ubezpieczona 13 wrzeénia 2017r. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury z rekompensata.

Decyzja z 12.10.2017r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od 1 pazdziernika 2017r.

Natomiast zaskarzona decyzja z 12 pazdziernika 2017r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do rekompensaty z przyczyn
omoéwionych na wstepie.

(dowdd: akta organu rentowego, akt tut. Sadu o sygn. IX U 1016/12).

Ubezpieczona od 1.10.1998r. do 24.10.2017r. zatrudniona byla w Elektrocieplowni (...) Sp. z 0.0. w R. kolejno na
stanowiskach:

- 0d 1.10.1998r. do 2.03.2014r. — maszynisty urzadzen pomocniczych kotta — kontrola jakoéci paliwa i wody,
- od 3.03.2014r. do konca zatrudnienia — starszego maszynisty urzadzenh pomocniczych kotla.
(dowod: akta osobowe ubezpieczonej, w tym Swiadectwo pracy z dnia 24.10.2017r1.).

Przed 1.10.1998r. Elektrocieptownia (...) stanowila cze$¢ Kopalni (...), a potem od 1998r. przeksztalcila sie w Spotke
z 0. 0. W ramach tej Elektrocieplowni byta kotlownia, mlynownia, dzial turbinowy i elektryczny.

Ubezpieczona pracowala w kotlowni. W ramach kotlowni jest wydzial kotlowy i stacja przygotowania wody i oddzial
odpopielania. Na wyposazeniu tej kotlowni byly kotlty parowe, opalane weglem, gazem koksowniczym. Kotlownia
byla ulokowana na wielu poziomach od poziomu 0 do 23 metréw. W obrebie kotlow byly podesty siatkowe, badz
betonowe. Kazdy kociol mial urzadzenia pomocnicze: podajniki pylu, wentylatory do transportu pylu, powietrza,
ciggu. W oddzielnym pionie, ale w przylaczonym do budynku, byly urzadzenia do przygotowania i doprowadzenia
wody. Ubezpieczona pracowala w pionie stacji przygotowania wody. To wszystko nalezalo do kotlowni, to byl jeden
budynek, ale rozdzielony Scianami.



Z kolei stacje wody zajmowaly poziomy od 0 do 12 metréw. Na poziomie 0 sa urzadzenia do przygotowania wody,
pompy zasilajace, zbiorniki wody- kondensatu, podgrzewacze regeneracyjne. Na wyzszych poziomach byly stacje
redukcyjne pary. Najwyzej byly odgazowywacze, zbiorniki wody zasilajacej. Caly proces stanowil cykl zamkniety i
chodzilo o uzupelnienie ubytkdéw wody surowa woda, ktéra nalezalo odpowiednio przygotowaé, zmiekezyé, podgrzac
do odpowiedniej temperatury i nastepnie ttoczy¢ do odgazowywaczy.

Ubezpieczona obslugiwala te wszystkie urzadzenia od o0 do 12 metréw zwigzane z szeroko rozumianym
przygotowywaniem wody, przy czym na zmianie musiala by¢ jeszcze druga osoba. Jedna osoba musi bowiem
obstugiwaé pompy zasilajace. We wczesniejszym okresie byly zatrudnione trzy osoby na zmianie. Kontrola polegata
na sprawdzaniu ci$nienia wody, przeplywu poziomu na czytnikach. Wszystkie regulacje wykonywane byly recznie
za pomoca zasuw. Wiekszo$é¢ tych urzadzen do odczytu byla na poziomie 0. Tam byla gléwna obsluga, w tym pomp
zasilajacych. Czasem trzeba bylo zej$¢ do dzialu turbinowego, ktory byt obok, zeby tez zareagowaé, czyli otworzyc
badz zamkna¢ zawor. Ubezpieczona pracowatla caly czas przy obstudze tych urzadzen. W pracy ubezpieczonej chodzilo
o to, zeby woda w kotlach byla odpowiedniej jako$ci. Gdy Elektrocieplownia nalezala jeszcze do Kopalni, wowczas
byl oddzial laboratorium, w ktérym wykonywane byly dodatkowe kontrole jako$ci wody - badanie jakosci wody za
pomoca urzadzenia: konduktomietrza, solomierza. Chodzi o odczyt zasolenia. Badanie na tym solomierzu trwa do
15 minut. Co do zasady takie badania trzeba wykona¢ dwa na zmianie. Robi to jedna osoba na zmianie, badz obie.
Jezeli robi to jedna osoba na zmianie, to maksymalnie trwa to do p6l godziny. Przed przeksztalceniem Elektrowni w
Spolke ubezpieczona rowniez wykonywala kontrole jako$ci wody ale na stanowisku pracy. Polegalo to na tym, ze z
wymiennikéw pobierala wode, sprawdzala jej twardo$é, czy woda moze i$¢ do obiegu. Trzeba bylo odmierzy¢ pipeta
iloé¢ buforu, doda¢ pare kropel czerni i miareczkowac.

Po przeksztalceniu Elektrocieptowni w Spoltke w 1998r. oddzial laboratorium zostat zlikwidowany i funkcje, ktora
wezeéniej wykonywalo laboratorium, przejela kotlownia. Maszynisci musieli sprawdzaé¢ jako$é wody réwniez pod
wzgledem zasolenia. Praca wykonywana byla w halasie, temperatura i zapylenie.

Prace opisana powyzej ubezpieczona w okresie spornym wykonywala stale i pelnym wymiarze czasu pracy.
Za te prace ubezpieczona otrzymywala wode mineralng oraz dodatki ,,szkodliwe”.

Zakres czynnoSci, charakterystyka pracy na stanowisku ,,maszynisty urzadzen pomocniczych kotla — kontrola jako$ci
paliwa i wody”, ocena ryzyka zawodowego i wystepujace czynniki szkodliwe s takie same jak na stanowisku
smaszynisty urzadzen pomocniczych kotla i turbiny”.

(dowdd: pismo Elektrocieptowni (...) Sp. z 0.0. w R. z15.02.2018r. k. 14 a.s., oraz z 4.03.2018r. k. 21 a.s., akta osobowe
ubezpieczonej, w tym $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 26.03.2012r. i z 4.04.2012r.,
zeznania $wiadkow: W. B., A. C., M. P. oraz ubezpieczonej ztozone na rozprawie 24.04.2018r., czas nagrania protokotu
elektronicznego 00:08:12-01:31:37)

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.21 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (j.t. Dz. U z 2017r. poz.664 ze zm.)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli przed dniem 01.01.2009r. wykonywal
przez co najmniej 15 lat prace w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséow art.32
i 33 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie ma prawa do
emerytury okreslonej:

- wart. 46 w zwiazku z art. 29, 321 33 lub art.39, art.50, art.50a lub art.50 e albo art.184 ustawy emerytalnej,

- art. 34 1 48 w zwiazku z art.49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2006r. albo:



- art.3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 27.07.2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z DFUS oraz ustawy Karta
Nauczyciela,

- art.88 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela
oraz nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczona urodzita sie po 31.12.1948r. i nie posiada prawa do emerytury ustalonej
na podstawie powolanych powyzej przepisow.

Spor natomiast sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona spelnia warunek dotyczacy posiadania na dzien
01.01.2009r. co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Zgodnie z wykazem A, dziat II stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz.43) — jako szczego6lne warunki zalicza sie prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Natomiast w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z 12.08.1983r. w sprawie okreslenia
stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach
wskazane w dziale II, pod pkt. 25 Dzialu II, poz. 1 jest wymienione stanowisko maszynisty urzadzen pomocniczych
kotla i turbiny.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz
ubezpieczona, bedac zatrudniona w Elektrocieplowni (...) Sp. z 0.0. wykonywala w okresie spornym od 1.10.1998r. do
31.12.1998r. , a takze i w okresie dalszym do 31.12.2008r., faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w
warunkach szczegblnych maszynisty urzadzen pomocniczych kotla, tj. prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
cieplnej okreslonej w wykazie A, dziale II stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczong w spornym okresie, Sad opart
sie na danych wynikajacych ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych
ubezpieczonej, w tym treSci Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 3.04.2012r., pism
Elektrocieplowni (...), z ktérego to $wiadectwa oraz pism wynika jednoznacznie, ze pracodawca uznal prace
ubezpieczonej w okresie spornym za prace wykonywana w szczegélnych warunkach okre$lona w wykazie A, i ze
charakter pracy i warunki pracy wykonywanej na zajmowanym stanowisku sg tozsame z charakterem i warunkami
pracy na stanowisku okre$lonym w Zarzadzeniu z 12.08.1983r. wskazanym w wykazie A, dziale II, poz. 1 pkt 25.

Za takim przyjeciem takze przemawiajac zeznaniach $wiadkow, wspodlpracownikow ubezpieczonej, ktorzy byli
naocznymi $§wiadkami wykonywanej przez niej pracy.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, korelujace ze soba oraz korespondujace z
treécig powolanej w sprawie dokumentacji.

Sad opartl sie takze na zeznaniach ubezpieczonej, ktore korelowaly z trescia dokumentacji osobowej ubezpieczonej
oraz z zeznaniami $wiadkow.

Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace
maszynisty urzadzen pomocniczych kotla. Takiemu przyjeciu nie przeczy fakt, ze do obowiazkéw ubezpieczonej
nalezala takze kontrola jakoSci wody, gdyz czynnoSci te byly zwigzane w wykonywana praca i ubezpieczona
wykonywala je takze przed przeksztalceniem Elektrocieptowni w Spoélke, jeszcze w ramach Kopalni, a tego okresu
organ rentowy nie kwestionuje jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Jedyna drobna zmiana, ktéra



zaszla w zakresie obowiazkow ubezpieczonej po przejéciu do Spotki, byta konieczno$c sprawdzania na konduktometrze
przewodnos$ci wody, czyli tzw. zasolenia, co wykonywane bylo w innym pomieszczeniu, trwalo okolo 15 minut i na
jednej zmianie wykonywane bylo dwukrotnie. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze nawet jesli ubezpieczona przeznaczala
15 -30 minut w ciggu dniéwki na wykonanie takich badan, to tak krotki czas nie powoduje, ze charakter pracy
ubezpieczonej jako osoby pracujacej przy wytwarzaniu i przesylaniu energii cieplnej traci walor pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych. Te czynno$ci zwigzane z kontrolg jako$ci wody
niewatpliwie mialy bezposéredni zwiazek z praca przy wytwarzaniu energii cieplnej.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad stwierdzil, iz ubezpieczona spelnia wszystkie niezbedne przestanki prawa do
rekompensaty na podstawie z art. 21ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszego Sad z mocy art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonej
prawo do emerytury z rekompensatg poczawszy od uzyskania prawa do emerytury, tj. od(...), zgodnie z trescia art.
129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach...

SSR del. Renata Stanczak



