Sygn. akt IX U 1377/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Wioleta Potrzasaj

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwolania Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o rekompensate

na skutek odwolania Z. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 18 sierpnia 2017 r. Znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej prawo do emerytury z rekompensatg poczawszy
od dnia (...)

Sedzia

Sygn. akt IX U 1377/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.08.2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonej
Z. G. prawo do emerytury na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Jednoczesnie decyzja z tej samej daty odmowil ubezpieczonej prawa do rekompensaty
przystugujacej na podstawie art.21 ustawy z dnia 09.12.2008r. o emeryturach pomostowych, poniewaz w jego
ocenie ubezpieczona nie udowodnita na dzien 01.01.2009r. co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepisow art.32 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do rekompensaty
przystugujacej na podstawie art.21 ustawy z dnia 09.12.2008r. o emeryturach pomostowych, po uprzednim zaliczeniu



do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 01.09.1979r. do 31.12.2008r. na stanowisku
technika rtg w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajgce sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Ubezpieczona Z. G. urodzila sie w dniu (...)

W dniu 31.08.2017r. zlozyla wniosek o przyznanie uprawnien do emerytury wraz z rekompensata, w rozpoznaniu
ktorego organ rentowy wydat decyzje ustalajaca prawo do emerytury, a nastepnie kolejna decyzje odmawiajgca prawa
do w/wym rekompensaty z przyczyn opisanych na wstepie.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonej jako okres pracy w szczegdlnych warunkach okres zatrudnienia na
stanowisku starszego technika elektroradiologii od 01.07.2001r. do 31.12.2008r. w Centrum Medycznym Sp. z 0.0. w
R. (7lat, 5 miesiecy i 16 dni).

Ubezpieczona ukonczyla Medyczne Studium Zawodowe na Wydziale elektroradiologii i jest z zawodu technikiem
elektroradiologii.

Od 1 wrze$nia 1979r. podjela prace w Zespole (...) w R. na stanowisku technika elektroradiologii. W calym spornym
okresie pracowala w przychodni przy ulicy (...) w pracowni rentgenowskiej na stanowisku technika RTG. Do 1995r.
byt to Zespét (...), od 1 stycznia 1996r. do 31 grudnia 2000r. Zaklad (...), od 1 marca 2001r. do 30 czerwca 2001r.
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej (...) Spotka z 0.0., a od 1lipca 2001r. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Centrum Medyczne Spéltka z 0.0. W calym spornym okresie do czasu przejScia na emeryture ubezpieczona wykonywata
czynno$ci technika elektroradiologii. Od okoto 1980r. pelnila réwniez funkcje inspektora ochrony radiologicznej. Byla
to dodatkowa funkcja do stanowiska technika elektroradiologii. Poniewaz caly czas wykonywala prace dodatkowa
inspektora, to od 31 sierpnia 2017r. po przejSciu na emeryture zostala zatrudniona na nowym stanowisku pracy, a
mianowicie inspektora ochrony radiologicznej i na tym stanowisku pracuje do chwili obecnej, nie wykonujac juz zdjec.
W spornym okresie ubezpieczona pracowata w godzinach od 8.00 do 15.00. W pracowni pracowato 3, 4 technikéw
oraz pomoce laboratoryjne, czyli osoby wywolujace zdjecia. Ubezpieczona pracowala wylacznie jako technik. Zdarzalo
sie, ze technicy sami sobie wywolywali zdjecia. (...) dostawal z rejestracji skierowanie, wzywatl pacjenta do kabiny,
mowil pacjentowi jak sie ma przygotowac, pozniej wykonywal zdjecia, a w razie potrzeby musial sam trzymac pacjenta
narazajac sie bezposrednio na promieniowanie. Inspektor ochrony radiologicznej mial dodatkowe obowiazki zwigzane
z ochrong radiologiczna pacjentéw. Ochrona radiologiczna polegala na zakladaniu fartuch6w, oston. Inspektor musiat
dbat o to, zeby technik pamietal o tej ochronie. Awarie aparatu rowniez zglaszal inspektor. Ubezpieczona $Srednio
dziennie wykonywala 40 zdjeé¢, ale zdarzalo sie ze ponad 80 zdjeé, kiedy zostalo dwoch technikoéw. Taka prace
ubezpieczona wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Powolani w sprawie §wiadkowie potwierdzili rodzaj
wykonywanej przez ubezpieczong pracy oraz jej wymiar.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonej, zeznania $wiadkéw D. N., K.
W.,W. W, Z.S.,Z. K, E. Z., L. P. oraz zeznan ubezpieczonej (k.35-38a.s.).

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.21 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U z 2015r. poz. 965) rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli przed dniem 01.01.2009r. wykonywal przez co
najmniej 15 lat prace w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisow art.32 i



33 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie ma prawa do
emerytury okreslone;j:

- w art. 46 w zwiazku z art. 29, 321 33 lub art.39, art.50, art.50a lub art.50 e albo art.184 ustawy emerytalnej,
- art. 34 1 48 w zwigzku z art.49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2006r. albo:

- art.3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 27.07.2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z DFUS oraz ustawy Karta
Nauczyciela,

- art.88 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela
oraz nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczona urodzila sie po dniu 31.12.1948r. i nie posiada prawa do emerytury
ustalonej na podstawie powolanych powyzej przepisow.

Spoér natomiast sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona spelnia warunek dotyczacy posiadania na dzien
01.01.2009r. co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sadu, ubezpieczona niewatpliwie spelnia powyzszy warunek, bowiem do okresu uwzglednionego przez
organ rentowy jako okres pracy w szczegblnych warunkach nalezy doliczy¢ okresy pracy od dnia 01.09.1979r. do
dnia 31.12.2000r. oraz od dnia 01.03.2001r. do dnia 30.06.2001r. w kiedy to ubezpieczona wykonywala stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegblnych warunkach wymienione w dziale XIV poz.4 Wykazu A,
stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, tj. prace narazajace na dzialanie
promieniowania jonizujacego.

Ustalajac powyzsze Sad opartl sie na zgromadzonych w sprawie dowodach w szczegblnoSci dokumentacji znajdujacej
sie w aktach organu rentowego, aktach osobowych, zeznaniach §wiadkéw oraz ubezpieczonej. Zeznania te Sad uznal za
wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, zasadniczo ze soba zgodne oraz korespondujace z trescia zgromadzonej
w sprawie dokumentacji.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad stwierdzil, iz ubezpieczona spelnia wszystkie niezbedne przestanki do
przyznania wnioskowanej rekompensaty, przystugujacej na podstawie przepiséw powoltanych powyzej, poczawszy od
daty przyznania prawa do emerytury— w tym posiada ona réwniez na dzien 01.01.2009r. okres pracy w szczegélnych
warunkach przekraczajacy znacznie 15 lat.

Wobec powyzszego Sad kierujac sie powolanymi powyzej przepisami prawa z mocy art.477'4§ 2kpc zmienil zaskarzona
decyzje orzekajac jak w sentencji.

Sedzia



