Sygn. akt IX U 1376/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Ko$cielniak
Protokolant: Iwona Krakowczyk

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwolania G. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania G. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

- z dnia 13 lipca 2017r. r. Znak (...) dotyczacej rozliczenia emerytury
z osiggnietym przychodem za 2014 rok

- z dnia 13 lipca 2017r. r. Znak (...) dotyczacej rozliczenia emerytury
z osiggnietym przychodem za 2015 rok

- z dnia 13 lipca 2017r. r. Znak (...) dotyczacej rozliczenia emerytury
z osiggnietym przychodem za 2016 rok

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 1376/17

UZASADNIENIE



Trzema decyzjami z dnia 13.07.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. zobowiazal ubezpieczonego G.
J. (J.) do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za lata 2014, 2015 i 2016 w zwiazku z osiggnieciem przychodu w
kwocie przekraczajacej wyzsza graniczna kwote przychodu ustalong dla tych lat.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszych decyzji i wnidst o ich zmiane poprzez zwolnienie od obowiazku zwrotu
wyplaconego $wiadczenia podnoszac, iz osiagniety przez niego przychod w spornych latach nie przekroczyl 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Wskazal ponadto, iz organ rentowy nie przedstawil jakichkolwiek
dowodow na okoliczno$é, ze ubezpieczony byl pouczony o braku prawa do pobierania emerytury, a takze, ze odsetki
ustawowe powinny zosta¢ naliczane dopiero od daty doreczenia decyzji zobowiazujacej do zwrotu Swiadczen.

Oddziat ZUS w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie wobec okoliczno$ci powolywanych w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)
Od dnia 17.12.2004r. jest uprawniony do goérniczej emerytury.

W okresach od 06.09.2007r. do 31.12.2009r., od 02.08.2010r. do 16.04.2012r. i od 30.07.2012r. do 19.09.2016r.
ubezpieczony byl zatrudniony na terenie Holandii i uzyskat z tego tytutu przychéd w wysokoSci:

- 2014r. w kwocie 87.211,45z1 (21.043 euro)

- 2015r1. w kwocie 81.951,17z1 (19.736 euro)

- 2016r. w kwocie 87.768,17 zl (19.964 euro)

Osiagniety w tych latach przychéd przekroczyl wyzsza kwote graniczna przychodu:
- 2014r. 0 kwote 28.112,45 zl

- 201571. 0 kwote 20.831,27 7zt

- 2016r. 0 kwote 24.525,63 zl.

Ubezpieczony nie przedkladal w ZUS-ie informacji o uzyskanych przychodach . Byl przekonany, ze emerytura
przystuguje mu bez wzgledu na dochody. Korespondencje z ZUS-u odbierala jego corka, ktéra nastepnie przesylal
mu ja do Holandii droga mailowa. Kiedy otrzymywal od corki decyzje nie zawsze czytal pouczenia zamieszczane na
odwrocie decyzji.

O koniecznoSci rozliczania dochodu dowiedziat sie dopiero, kiedy ZUS zawiesil mu emeryture pod koniec 2016r.

Informacje o zatrudnieniu ubezpieczonego na terenie Holandii oraz o wysoko$ci uzyskiwanego przez niego z tego
tytulu dochodu organ rentowy uzyskat z ZUS I Oddzialu w W. Wydziatu (...) Uméw Miedzynarodowych.

Wobec powyzszego ZUS wydal zaskarzone decyzje z dnia 13.07.2017r. zobowiazujace ubezpieczonego do zwrotu
emerytury w wysokosci:

- 7a 2014T. - 48.604,70 zt wraz z odsetkami za okres od 16.01.2014r. do 13.07.2017r. w wysokos$ci 12.203,78zt — razem
60.808,48 zt

- 7Za 2015T. — 49.092,60zt wraz z odsetkami za okres od 16.01.2015r. do 13.07.2017r. w wysokosci 7.240,01z1 — razem
56.332,61z1.



-7a 2016r. — 49.262,907}
Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego oraz zeznan ubezpieczonego (k.25-25 a.s.).
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.104 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz.U. z 2016r. poz.887 ze zm.) prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.

Jednocze$nie jak stanowi art.104 ust.1ust.2 za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o
ktorej mowa w ust.1 uwaza sie zatrudnienie lub inna prace zarobkowa, albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci.

W mysl art. 104 ust. 7-8 powolanej ustawy w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i renty rodzinnej ulega zawieszeniu.
Natomiast w przypadku osiggania przychodu w wysokoSci przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, nie wiecej jednak niz 130% tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o
kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz podlegajaca podwyzszeniu w terminach kolejnych waloryzacji kwota
maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31.12.1998r. w wysokoSci 24 % kwoty bazowej dla emerytury.

Ponadto zgodnie z art. 138 ust.1 i 2 powolanej powyzej ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia jest
zobowigzana do ich zwrotu. Przy czym za nienaleznie pobrane $wiadczenie uwaza sie $§wiadczenie wyplacone mimo
zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen, albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania,
badz tez $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw, albo w innych
przypadkach $§wiadomego wprowadzania w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Z tresci powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze osoba pobierajaca $wiadczenie musiala byé pouczona o braku
prawa do jego pobrania.

Biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy Sad uznal, iz zaskarzone decyzje zobowigzujgce ubezpieczonego do
zwrotu emerytury za lata 2014-2016 sa prawidlowe.

Nie ulega watpliwo$ci w powyzszej sprawie, ze ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony o wplywie osiaganego
przychodu na prawo do $§wiadczenia oraz jego wysoko$é, bowiem pouczenie stosownej tresci zostalo zawarte na
odwrocie decyzji przyznajacej prawo do emerytury oraz na kolejnych wydawanych w sprawie jego emerytury
decyzjach.

Ubezpieczony w odwolaniu nie kwestionowal wysokos$ci osiagnietego przychodu, a jedynie przeliczenie wedlug kursu
waluty euro. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze warto$¢ przychodu zostala ustalona przez organ rentowy prawidtowo
zgodnie z kursem waluty euro na dzien 31 grudnia danego roku.

Bezzasadne sa réwniez zarzuty dotyczace okresu naliczenia odsetek w sytuacji gdy, do wyplaty nienaleznego
Swiadczenia za kazdy rok objety zaskarzonymi decyzjami doszlo z winy ubezpieczonego, ktory pomimo takiego
obowiazku, nie powiadomil ZUS o podjeciu zatrudnienia i przez okres kolejnych latach, po zakoniczeniu kazdego z
okresow rozliczeniowych nie informowal organu rentowego wysokoéci osiagnietego dochodu.

Majac powyzsze na uwadze Sad mocy art. 477'4 §1 kpc oddalit odwolanie ubezpieczonej nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

Sedzia



