Sygn. akt IX U 1113/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Rybniku

sprawy z odwolania M. N. (N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanych: D. S. i E. M. jako (...) Spolki Jawnej (...)
o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 6 lipca 2017 r. Nr 397 Znak (...)- (...)

zmienia zaskarzonag decyzje w ten sposéb, ze stwierdza, iz M. N. jako pracownik u platnika
sktadek (...) Spolka Jawna podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 12 stycznia 2017r.

Sedzia
Sygn. akt IX U 1113/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.07.2017r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczona M. N. nie podlega
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek
(...) E. M. S.J. od dnia 12.01.2017r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zebrany w sprawie material dowodowy daje wystarczajace podstawy
do przyjecia, ze zawarta miedzy stronami umowa zmierzata do obejscia prawa, a zgodnie z art. 58§ 1 kodeksu cywilnego
umowa taka jest niewazna.



Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji i wniosla o jej zmiane, jako decyzji wadliwej i opartej na blednych
zalozeniach. Wskazala, iz praca na podstawie spornej umowy byla faktycznie wykonywana bowiem, nie istnialy zadne
przeszkody uniemozliwiajace jej prace w dwoch firmach, zwlaszcza ze bylo to zatrudnienie w niepelnym wymiarze
czasu pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. N. urodzilta sie w dniu (...) Posiada wyksztalcenie wyzsze — inzynier inzynierii §rodowiska i energetyki
oraz ukonczone policealne studium ksiegowoéci. Jest zatrudniona w Spbélce (...) jako ksiegowa oraz specjalista do
spraw ochrony Srodowiska w wymiarze Y4 etatu. Z tego tytulu osiagga wynagrodzenie w wysoko$ci 2.500 zl miesiecznie.
Nie ma ustalonych stalych godzin pracy. W pazdzierniku 2015 ubezpieczona wraz z dwoma wspoélnikami E. M. i
D. S. zawarla umowe spotki. Spoltka ta dziala do dzié. Zgodnie z tre$cia umowy spolki, kazdy ze wspdlnikow mogh
dziala¢ samodzielnie. Przedmiotem jej dzialalnoSci jest outlet AGD. Spotka odkupuje od innej firmy wadliwy sprzet
AGD pochodzacy glownie z wymian gwarancyjnych oraz sprzet ekspozycyjny. Czes$¢ tego sprzetu jest naprawiana,
po segregacji, czeSc¢ jest utylizowana, a cze$¢ sprzedawana w stanie takim jaki przychodzi po nizszych cenach niz
w sklepach. Naprawg tego sprzetu zajmuje sie wspolnik D. S.. Ubezpieczona wraz z druga wspoélniczka zajmowala
sie dokumentacja firmy gléwnie rozliczaniem VAT-u. Kiedy spétka rozpoczynala dzialalno$¢ E. M. przebywala
na urlopie macierzynskim i byltam w stanie pogodzi¢ opieke nad dzieckiem z innymi czynnoSciami zwigzanymi
z prowadzeniem spolki. Dlatego to ona przejela wiekszo$é obowiazkéw. Zajmowala sie sprzedaza, rozliczaniem,
wypelianiem deklaracji VAT, ksigzka przychodéw i rozchodéw. Pod koniec pazdziernika 2016r.po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego musiala wréci¢ do pracy w (...), gdzie byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy.
0Od tego momentu trudno jej bylo pogodzi¢ prace, opieke nad dzieckiem z prowadzeniem spolki. Postanowily zatem,
ze to ubezpieczona przejmie wszystkie czynno$ci. Od 12.01.2017r. ubezpieczona zostala zatrudniona w spdlce za
wynagrodzeniem 1.500 z} brutto. Firma osiggala dochody pozwalajace na wyplate ubezpieczonej wynagrodzenia
w tej wysokoSci. W tym czasie ubezpieczona juz wiedziala, ze jest w ciazy, ale nie bylo przeciwwskazan do
podjecia dodatkowego zatrudnienia. Siedziba spotki znajdowala sie w odleglosci okoto 200 metréow od firmy (...).
Sama decydowala w jakich godzinach bedzie swiadczyla prace w kazdej z firm. W ten sposéb miala pracowa¢ do
przewidywanego terminu porodu tj. do czerwca 2017r. Kiedy stala sie niezdolna do pracy jej obowiazki ponownie
przejela E. M.. Przestuchani w sprawie Swiadkowie E. M. oraz A. S. ((...) sp6iki (...)) potwierdzili powyzsze okolicznosci
zawarcia spornej umowy o prace oraz fakt wykonywania pracy przez ubezpieczona w kazdej ze spolek.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, kopie karty przebiegu ciazy oraz podsumowania ksiegi
przychodéw i rozchodow za 2016 rok, zeznania §wiadkéw E. M., A. S. oraz ubezpieczonej (k.19-21, 34-35).

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1442 ze zm.), zwanej dalej ustawa, pracownicy podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia jego ustania (art. 13).

Natomiast art. 8 pkt. 1 ustawy j.w. stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy zawarta przez ubezpieczong umowa o prace z
platnikiem skladek (...) E. M. Sp.j. dotknieta byla wada pozornosci o jakiej mowa w art.83 § 1 kc. Ustalenie
tej okolicznosci ma bowiem decydujace znaczenie dla objecia ubezpieczonej ubezpieczeniami spolecznymi jak w
zaskarzonej decyzji.



Zgodnie z powolanym powyzej art.83 § 1 kc niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru.

O$wiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron brak jest woli wywolania
skutku prawnego wynikajacego z umowy, ktéra zawierajg. Przy badaniu woli stron winno sie uwzgledniaé¢ wszystkie
okoliczno$ci istniejace w chwili sktadania o§wiadczenia woli, ale takze okolicznoéci poprzedzajace ten moment, jak
rowniez wystepujace pozniej, jezeli moga wskazywac rzeczywistg wole stron, przy czym o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczenia decyduje faktyczne i rzeczywiste realizowanie przez nie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy.

W $wietle wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz brak jest
podstaw do przyjecia, Ze zawarta przez ubezpieczong umowa o prace nosi znamiona czynno$ci prawnej pozornej w
rozumieniu powolanego na wstepie art.8381 ke. Ze zgromadzonych w sprawie dowodow wynika bowiem, iz umowa o
prace zostala zawarta pomiedzy stronami z zamiarem faktycznego jej wykonywania i byla wykonywana. Ubezpieczona
mimo cigzy byla do tej pracy zdolna, a spotka posiadala dostateczne Srodki finansowe na zaplacenie jej wynagrodzenia.

Ustalajac powyzsze Sad opart sie przede wszystkim na zgromadzonej w sprawie dokumentacji akt organu
rentowego oraz zeznaniach ubezpieczonej oraz §wiadkéw, ktérym to zeznaniom dal wiare jako spdjnym, logicznym
i przekonywujacym. Ubezpieczona oraz zainteresowana szczegdlowo wyjasnily w jakich okolicznoSciach doszlo do
zawarcia umowy i w jaki sposob byla ona realizowana.

Zatem zdaniem Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom jako pracownik
z tytulu zawartej umowy o prace.

Zajmujac takie stanowisko Sad z mocy art. 477'%§ 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji.

Sedzia



