Sygn. akt IX U 921/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Koécielniak
Protokolant: Iwona Krakowczyk

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwolania K. K. (K. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.
o zwrot nienaleznie pobranej renty socjalnej

na skutek odwotania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 28 listopada 2016 r. Znak (...)

1.oddala odwolanie

2.odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami procesu.
Sedzia

Sygn. IXU 921/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.11.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zobowigzal ubezpieczonego K. K. do zwrotu
nienaleznie pobranej renty socjalnej od 1.04.2015 do 31.10.2016 w kwocie 11 506,09 zl bez odsetek w zwigzku z
osiagnieciem przychodu powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej uchylenia zarzucajac szereg uchybien w zakresie
prawidlowosci dokonanych obliczen, positkowanie sie nieprawidlowymi wskaznikami i danymi. Ubezpieczony
podnosil, iz po podjeciu zatrudnienia poinformowat ZUS o tym fakcie oraz o wysokos$ci otrzymywanego dochodu,
jednoczeénie kazdorazowo po otrzymaniu wynagrodzenia odwolujacy kontrolowal jego wysokosé ze wzgledu na



cigzacy na nim obowiazek zglaszania wszelkich zmian — a to zwlaszcza w przypadku ewentualnego przekroczenia
widelek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
ZUS podnibsl, ze odwolujacy osiggnat w spornym okresie dochdd przekraczajacy kwote 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ogloszonego przez Prezesa GUS do celéw emerytalnych.
Wobec powyzszego, organ rentowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony, urodzony (...), od (...)pobiera rente socjalng wraz z dodatkiem pielegnacyjnym.

Odwolujacy w decyzji przyznajacej rente rodzinng i w kolejnych decyzjach zostal pouczony o zasadach zawieszania
renty socjalnej w razie osiggniecia przychodu przez renciste.

Ubezpieczony od czerwca 2005 podjal zatrudnienie w (...)2” Sp. z 0.0. w W..
0d 10.04.2006 do 31.12.2011r. ubezpieczony byl zatrudniony w Centrum Obroébki Precyzyjnej (...) I. M. w P..

Organ rentowy decyzjami z 31.08.2005 i z 8.09.2009r. zobowigzywal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen.

Pismem ZUS z 3.11.2016r. ubezpieczony zostal poinformowany o obowigzku informowania organu rentowego o
wysokoSci osigganego przychodu, gdyz zaprzestal sktadania niezbednych informacji do rozliczania przychodu.

10.11.2016 wplyneto do ZUS pismo (...) Sp. z 0.0. z informacja, iz ubezpieczony jest zatrudniony na podstawie umowy
o prace na czas nieokreSlony od 1.03.2013r. na stanowisku operatora wozka widlowego, do ktorego zostaly zalaczone
karty wynagrodzen za lata 2015 i 2016 oraz za§wiadczenie o wynagrodzeniu brutto za lata 2015 i 2016.

W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia 28.11.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zobowigzal
ubezpieczonego K. K. do zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej od 1.04.2015 do 31.10.2016 w kwocie 11 506,09
z} bez odsetek w zwigzku z osiagnieciem przychodu powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia.

Rozliczenie renty socjalnej w poréwnaniu do 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w zwigzku z osiggnieciem
przez ubezpieczonego wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia.

miesigc przychod 70%  przecietnego | Wysoko$¢ renty przekroczenie
wynagrodzenia

01/2015 2550,00 z} 2646,80 z1 709,34 7zt ozl

02/2015 2550,00 z} 2646,80 z1 709,34 7z} ozl

03/2015 2550,00 z} 2759,90 z} 739,58 z1 ozl

04/2015 2364,03 zt 2759,90 7z} 739,58 z1 oz}




05/2015 484,00 z1, 2668,50 | 2759,90 zi 739,58 z1 739,58 zi
z}
06/2015 2676,00 zi 2838,50 z1 739,58 z1 ozl
07/2015 2715,36 zi 2838,50 z1 739,58 z1 ozl
08/2015 2933,92 7z} 2838,50 z1 739,58 z1 739,58 zi
09/2015 2904,00 z1 2698,50 zi 739,58 z1 739,58 zi
10/2015 2709,91 z} 2698,50 zi 739,58 z1 739,58 zi
11/2015 2917,19 z1 2698,50 zi 739,58 z1 739,58 zi
12/2015 2594,00z} 2726,80 zt 739,58 z1 739,58 zi
2994,00 zi
01/2016 2041,50 z} 2726,80 zt 739,58 z1 739,58 zi
02/2016 2946,50 z} 2726,80 zt 739,58 z1 739,58 zi
03/2016 2769,00 zt 2846,90 z} 741,35 71+ 400,00z} | 400,00 z}
04/2016 2046,50 zt 2846,90 z} 741,35 z} 741,35 z}
05/2016 2982,71 7} 2846,90 z1 741,35 z} 741,35 z1
06/2016 3130,58 zl 2027,10 zt 741,35 z1 741,35 z1
07/2016 3275,45 z1 20927,10 zt 741,35 z} 741,35 z1
08/2016 3187,13 z1 2927,10 zt 741,35 z} 741,35 z1
09/2016 3195,80 zt 2813,40 zi 741,35 z} 741,35 z1
2775,58 zi
10/2016 3157,34 7k 2813,40 7zl 741,35 z} 741,35 z1




Razem nadplata
11.506,09 7l

Ubezpieczony jest osoba nieslyszaca, choruje na cukrzyce, stosuje diete i pobiera insuline. Pracuje jako operator wozka
widlowego, od lutego 2013 w(...)K. (...). Ubezpieczony ma dwoje zdrowych dzieci w wieku 10 i 7 lat. Zona réwniez
jest osoba nieslyszaca, nie pracuje, pobiera rente socjalna z ZUS. Rodzina zamieszkuje w domu jednorodzinnym,
ktory ubezpieczony budowal 9 lat. W budowie domu pomagala niezyjaca juz babcia. Ubezpieczony finansowat zakup
materialow na dom.

(dowod: akta ZUS, za§wiadczenie z dnia 08.11.2016r o zatrudnieniu ubezpieczonego w (...) Sp. z 0.0. oraz z umowy o
prace anekséw do tych umoéw oraz informacji o warunkach zatrudnienia dotyczgce okresu i warunkéw zatrudniania
ubezpieczonego w powyzszej spolce oraz wysokosci wynagrodzenia przewidzianego w umowie, dokumentacja ptacowa
ubezpieczonego, w tym za$wiadczenia o wysoko$ci zarobkow (wydruki komputerowe za 2015, 2016r.) dotyczace
wysokoSci wynagrodzenia osigganego przez ubezpieczonego w spornym okresie objetym zaskarzong decyzja od
1.01.1015r. do 31.101.2016r., Zeznania ubezpieczonego, protokoét elektroniczny, k. 70 a.s.)

Sad uznal zgromadzony material dowodowy za kompletny, wiarygodny i przekonujacy, a przez to — pozwalajacy na
czynienie ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (t.j. Dz. U.z 2017r. poz. 1383) osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenia jest obowigzana do ich zwrotu.

Z kolei w mysl ust. 2 powolanego wyzej przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajgca $wiadczenia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony pobral nienalezne §wiadczenie - rente
socjalna w kwocie 11.506,09 zl, a co za tym idzie — czy jest zobowiazany do jej zwrotu.

Rozstrzygajac czy ubezpieczony pobral nienalezne $§wiadczenie koniecznym bylo ustalenie czy zostal on prawidlowo
pouczony przez ZUS o zasadach rozliczania renty socjalnej w zwigzku z osigganym przychodem.

Nie kazde bowiem nienalezne $§wiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym, a tylko takie stanowi podstawe
do zadania jego zwrotu.

Zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 2007-09-04
(sygn. I UK 90/07) nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych to §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia lezacych
po stronie ubezpieczonego okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosci lub w czeéci.



W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy zwazyl, Ze na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach mozna zadac zwrotu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania. Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazujace okolicznos$ci, w jakich dochodzi do
nienaleznego pobrania §wiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiate dla osoby, do ktorej jest skierowane.
Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnos$ci, a w szczegblnosci nie moze odnosic sie do
wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 1995 r., I URN 46/95, OSNAPiUS 1996 nr 12, poz. 174, z dnia 17 lutego 2005 r., I UK 440/03, OSNP
2005 nr 18, poz. 291 oraz z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 78; a takze wyroki Sadow
Apelacyjnych w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 1995 r., III AUR 110/95, OSA 1997 nr 1, poz. 3, s. 61 oraz w Katowicach
z dnia 18 pazdziernika 2005 r., IIT AUA 1434/04, OSA 2006 nr 9, poz. 27, s. 60).

Zdaniem Sadu ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony przez ZUS o zasadach rozliczania i zawieszania renty
socjalnej w zwiazku z osiaganym przychodem.

Stosowne pouczenie jw. znalazlo sie po raz pierwszy juz w decyzji o przyznaniu renty socjalnej i w kolejnych decyzjach
wydawanych przez ZUS.

Zdaniem Sadu pouczenie zawarte w wydawanych przez ZUS decyzjach jest jednoznaczne, prawidlowo sformutowane,
zrozumiale i wyczerpujace, nieskomplikowane w swojej tresci, tym samym ubezpieczony nie moze powolywac sie na
niezrozumienie takiego pouczenia, tym bardziej, iz wczeSniej $wiadczenie ubezpieczonego w postaci renty socjalnej
bylo juz rozliczane przez organ rentowy decyzjami z 31.08.2005 i z 8.09.2009r

Ostatnia decyzja ZUS z 18.03.2011r. zawiera pouczenie, ze prawo do renty socjalnej ulega zawieszeniu, za miesiac,
w ktérym uzyskano przychéd w lacznej kwocie wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego, wiec tym bardziej ubezpieczony powinien zglosié¢ osigganie przychodu
przekraczajacego 70% takiego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, skoro uzyskany przychod przekraczal 30%.

Zdaniem Sadu ZUS nie musiatl wyszczegolniac jakie skladniki nalezy bra¢ pod uwage, gdyz to sam ubezpieczony
mogt dowiedzie¢ sie u swojego pracodawcy, ktore skladniki jego wynagrodzenia nie podlegaja opodatkowaniu i
oskladkowaniu.

Doda¢ rowniez nalezy, iz obowigzek kontrolowania wysoko$ci uzyskiwanych przychodéw, aby nie przekraczaly one
kwoty wynikajacej z art. 10 ust. 6 ustawy z 27 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej spoczywa na Swiadczeniobiorcy, a
nie na zaktadzie pracy zatrudniajacym go.

Brak jest podstaw do przerzucania odpowiedzialnoéci za osiaganie przez ubezpieczonego przychodéw w dopuszczalnej
wysokos$ci na zaklad pracy, a do tego sprowadza sie odwolywanie do faktu, ze informowal pracodawce, iz moze
osiagaé jedynie wynagrodzenie nieskutkujace zawieszeniem wyplaty renty. Dbanie o to, aby uzyskiwane przychody
nie przekraczaly konkretnych granic jest obowiazkiem $§wiadczeniobiorcy, nie za$ jakiegokolwiek zatrudniajacego go
podmiotu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29.05.2008, sygn. akt: IIT AUa 1367/07).

Wobec uznania, ze ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony przez ZUS o zasadach dotyczacych rozliczania renty
socjalnej nalezy stwierdzié, ze renta socjalna wyplacona w okresie od 1.04.2015 do 31.10.2016 stanowi §wiadczenie
nienaleznie pobrane.

W myél art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 982) prawo do
renty socjalnej zawiesza sie w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego.

Ust. 2 Za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie
zatrudnienie, stuzbe, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalno$ci pozarolnicze;j.



Ust. 3. Za przychod, o ktorym mowa w ust. 1, w przypadku prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej uwaza sie przychod
stanowigcy zadeklarowang podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z péZn. zm.), zwanej
dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych".

Ust. 4 Za przychdd, o ktdrym mowa w ust. 1, uwaza sie réwniez kwoty pobranych zasilkéw: chorobowego,
macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, kwoty $wiadczenia
rehabilitacyjnego i wyr6wnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego.

Ust. 5 Prawo do renty socjalnej ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu innego niz wymieniony w ust. 1-4,
zaliczonego do zrédel przychodéw podlegajacych opodatkowaniu na zasadach okreslonych w art. 27 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z pézn. zm.), z zastrzezeniem
art. 9 ust. 11 2, lub osiggania przychoddéw z tytulu umowy najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy lub innych
umoéw o podobnym charakterze, opodatkowanych na podstawie przepisoéw o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektoérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne.

5a. Prawo do renty socjalnej ulega zawieszeniu réwniez w razie osiggania przychodu za granica z tytulow
wymienionych w ust. 1, 2, 41 5.

5b. Do cel6w stosowania przepisu ust. 5a przy ustalaniu réwnowarto$ci w polskich zlotych kwoty przychodu wyrazone;j
w walucie obcej zastosowanie ma Sredni kurs zlotego do waluty obcej, ogloszony przez Narodowy Bank Polski, z
ostatniego dnia roboczego miesigca, w ktéorym przychdd zostal osiagniety.

Ust. 6. Prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktoérym zostaly osiggniete przychody, o ktérych mowa w ust.
1-5a, w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych.

Ust. 7. Osoba pobierajaca rente socjalna lub jej przedstawiciel ustawowy sa obowiazani niezwlocznie powiadomic
organ wyplacajacy rente socjalna o osigganiu przychodu w kwocie powodujacej zawieszenie prawa do renty socjalne;j.
Powiadomienie nastepuje w formie pisemnego o§wiadczenia. W przypadku gdy skladki na ubezpieczenia spoleczne
sq odprowadzane przez platnika skladek, osoba pobierajaca rente socjalnag jest obowigzana do przedstawienia
za$wiadczenia albo o$wiadczenia okreslajacego kwote przychodu.

7a. O$wiadczenia, o ktéorych mowa w ust. 7, sklada sie pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan. Skladajacy oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: "Jestem
Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia.". Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan.

Ust. 8. Organ wyplacajacy rente socjalna moze wystapi¢ do urzedu skarbowego o przekazanie informacji o wysokos$ci
przychodéw objetych podatkiem dochodowym od os6b fizycznych lub zryczaltowanym podatkiem dochodowym od
niektorych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne lub informacji o opodatkowaniu dzialalnosci na zasadzie
karty podatkowej w celu dokonania weryfikacji o§wiadczenia ztozonego przez osobe pobierajaca rente.

Ust. 9. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski", w terminie do 14. dnia roboczego drugiego miesiaca kazdego kwartatu kalendarzowego, kwote przychodu, o
ktbérej mowa w ust. 6, z zaokragleniem w gore do pelnych dziesigtek groszy.

Zgodnie z komunikatem Prezesa ZUS z dnia 16.02.2015 r. w sprawie kwoty przychodu odpowiadajacej 70 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za IV kwartal 2014 r. ogloszonego do cel6w emerytalnych, stosowanej do
zawieszenia renty socjalnej od 1.03.2015 wynosza: od 1.03.2015 2759,90 zl (M.P. z 2015,poz. 219), z dn. 18.05.2015
(M.P. z 21.05.2015, poz. 431) od 1.06.2015 kwota przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za I kwartal 2015 ogloszonego do celé6w emerytalnych wyniosta 2 838,50 z1, 2 18.08.2015. 0d 1.09.2015



kwota ta wyniosta 2 698,50 zt (M.P. z 2015, poz. 752), z 18.11.2015 od 1,12,2015 kwota ta wyniosla 2 726,80 zt (M.P.
Z 2015, poz. 1118).

Zgodnie z komunikatem Prezesa ZUS z dnia 15.02.2016 r. w sprawie kwoty przychodu odpowiadajacej 70 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za IV kwartal 2015 r. ogloszonego do celow emerytalnych, stosowanej
do zawieszenia renty socjalnej od 1.03.2016 wynosza: od 1.03.2016 2846,90 z} (M.P. z 15.02.2016, poz. 166), z dn.
16.05.2016 (M.P. z 2016, poz. 461) od 1.06.2016 kwota przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za I kwartal 2015 ogloszonego do celéw emerytalnych wyniosta 2 927,10 zl, z 18.08.2016. 0od 1.09.2016
kwota ta wyniosta 2 813,40 zt (M.P. z 2016, poz. 804), z 18.11.2016 od 1,12,2015 kwota ta wyniosla 2838,60 zt (M.P.
7 2016, poz. 1131).

Rozliczenie renty socjalnej z uwagi na uzyskany
przychod nastepuje w skali miesigca (w ktorym zostat
osiagniety), a nie w skali roku, czy kwartatu (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24.11.2008, sygn.
akt: III AUa 1367/07).

Zdaniem Sadu organ rentowy prawidlowo dokonal
rozliczenia miesiecznego renty socjalnej ubezpieczonego
zgodnie z zasadami wynikajacymi z wyzej przytoczonych
przepisow prawnych dotyczacych rozliczania renty
socjalnej, gdy przychdéd ubezpieczonego faktycznie
przekraczal 70% przecietnego wynagrodzenia za
miesigce wskazane wyliczeniu ZUS, ktore to rozliczenie
szczegblowo organ rentowy przedstawil w czasie
niniejszego postepowania sadowego.

Réwniez zdaniem Sadu brak jest podstaw do odstapienia od zadanie zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia
na podstawie art. 138 ust. 6 zgodnie, z ktéorym organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen w catoéci lub w czeSci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1,
lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegdlnie uzasadnione
okolicznosci, gdyz w przypadku ubezpieczonego takie okoliczno$ci nie zachodza.

W ocenie Sadu nie mozna braé¢ pod uwage schorzen ubezpieczonego, bowiem zawsze renta socjalna przystuguje osobie
calkowicie niezdolnej do pracy, czyli w kazdym przypadku takie nienalezne $wiadczenie nie podlegaloby zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 4774 § 1 k.p.c., Sad w pkt. 1 wyroku oddalit odwolanie ubezpieczonego jako
niezasadne.

W pkt. 2 Sad odstapil od obciazania ubezpieczonego kosztami procesu na podstawie art. 102 kpec.

Sedzia



