Sygn. akt IX U 785/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Jolanta Nagrodzka

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania M. W. /W./

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale zainteresowanego J. Z. (Z.)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 21 kwietnia 2017 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz ustala, ze M. W. jako pracownik u platnika

skladek J. Z. podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,

wypadkowemu

od 1 wrzesnia 2016r. do 30 wrzesnia 2016r.

2. zasqdza od zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote
180,00zl (sto osiemdziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IXU 785/17

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. zaskarzona decyzja z 21.04.2017r. stwierdzil, ze M. W. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o prace u platnika sktadek J. Z. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 01.09.2016r. do 30.09.2016r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik
od 01.09.2016r. do 30.09.2016r. Zdaniem organu rentowego strony postepowania, zaréwno platnik skladek jak i
ubezpieczony, nie wykazaly przed organem rentowym, Ze praca byla faktycznie §wiadczona, a zebrany w sprawie
material daje podstawy do twierdzenia, ze dzialania platnika nosza znamiona czynno$ci prawnej pozornej, ktéra nie
moze wywrzet¢ skutkow prawnych, bowiem jest niewazna.

Odwolanie od decyzji ztozyt ubezpieczony wskazujac, ze w okresie spornym prace wykonywal, zostat zatrudniony u
platnika skladek legalnie. Po miesiacu zakonczyl prace z uwagi na stan zdrowia bowiem dostal ataku dny moczanowe;j.

Zainteresowany przychylil sie do stanowiska odwolujacego.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqgce sprawe Sqd ustalil, co nastepuje.

Zainteresowany - platnik skladek J. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zajmujaca sie handlem artykulami
spozywczymi i przemystowymi, w sklepie polozonym w J. Z.. przy ul. (...).

W okresie wakacji 2016r. zainteresowany, z uwagi na swoj stan zdrowia, klopoty z serce, kregostupem, podjal decyzje
o zatrudnieniu dodatkowego pracownika.

W lipcu 2016r. §wiadek E. B. (1) wywiesila na drzwiach sklepu zainteresowanego ogloszenie, w ktérym informowano
o checi zatrudnienia pracownika w charakterze magazyniera.

Na to ogloszenie zareagowal ubezpieczony i w dniu 1.09.2016r. zawarl z zainteresowanym umowe o prace na okres
probny od 1.09.2016r. do 30.09.2016r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z uwagi na stan zdrowia, b6l nég, ubezpieczony nie mogl kontynuowac pracy i z dniem 30.09.2016r. strony rozwiazaly
umowe o prace za porozumieniem stron.

W okresie zatrudnienia u zainteresowanego tj. we wrze$niu 2016r. ubezpieczony jezdzil z zainteresowanym potowa,
przepakowywal towar, pomagal przestawiaé skrzynki, przebierat warzywa, wozil warzywa do sklepu.

Pracowat przez osiem godzin dziennie od 6.00 do 14.00.
W dniu 31.08.2016r. ubezpieczony uzyskal zdolno$¢ do pracy w charakterze dostawcy towaru u zainteresowanego.

1-2.09.2016r. przeszedl instruktaz stanowiskowy otrzymal wynagrodzenie za prace za wrzesien 2016r. w dniu
30.09.2016r.

Dowdd: dokumentacja pracownicza ubezpieczonego, zeznania $wiadkéow E. B., A. U., K. W, J. W. — protokot
elektroniczny do rozprawy z dnia 4.10.2017r. 00:29:54, zeznania ubezpieczonego i zainteresowanego, protokot
elektroniczny do rozprawy z dnia 4.10.2017r. 00:30:19 — 00:40:47.

Sad datl w calo$ci wiare zeznaniom $wiadkow, zainteresowanego i ubezpieczonego, ktére potwierdzaja wykonywanie
pracy przez ubezpieczonego u zainteresowanego w okresie

od 1 do 30.09.2016r. Zeznania te Sad uznal za przekonywujace jako spojne i logiczne, korelujgce ze sobg, znajdujace
potwierdzenie w powolanej dokumentacji.



Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia jego rozwigzania.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z zeznan $wiadkéw, ubezpieczonego i zainteresowanego oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji,
pozwala na uznanie, ze umowa o prace z 01.09.2016r. zawarta miedzy platnikiem skladek a ubezpieczonym, daja
podstawy do objecia ubezpieczonego wyzej wymienionym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 01.09.2016r. do
30.09.2016r., tj. czy doszlo faktycznie do nawigzania i wykonywania pracy, czy umowa ta byla czynno$cia prawna
pozorng jak wskazuje w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy, czy tez nie i jakie sa tego przyczyny.

Pozorno$c¢ os§wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez ustawodawce jako wada oswiadczenia woli,
nie dotyczy wiec o§wiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczeg6lnego rodzaju, bo dotyczaca o§wiadczenia zlozonego
Swiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. (tak - Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., IT CR 250/71, nie publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoéc
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyja¢ pozornosci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadomie to przyjmowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
z 2002r., Nr 21, poz. 527).

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt tej konkretnej sprawy trzeba wiec wspomnie¢, iz postepowanie
przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, ze umowe o prace zawarta przez platnika skladek z
ubezpieczonym uzna¢ mozna za czynno$¢ prawna pozorna.

Organ rentowy bedacy strona tego procesu w toku postepowania nie wykazal, by jego twierdzenia, zawarte w
zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu, polegaja na prawdzie a nie stanowia jedynie jednej z szeregu mozliwych wersji
— w tym przypadku korzystnej dla organu rentowego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, Ze u platnika skladek powstala potrzeba, by skorzystaé z pracy
ubezpieczonego w okresie spornym, a spowodowal to stan zdrowia zainteresowanego. Sad dat wiare zeznaniom
zainteresowanego i Swiadkow E. B. (1) i A. U. (2), ktérzy zgodnie wskazali na przyczyny zatrudnienia ubezpieczonego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony w okresie spornym faktycznie wykonywal prace
u zainteresowanego przy dostawie, roztadunku, zaladunku towaru, przepakowywaniu towaru, przebieraniu warzyw,
dzwiganiu i ustawianiu skrzynek. Potwierdzili to stuchani w sprawie $wiadkowie, ktorych to zeznania Sad w pekni dat
wiare jako spdjnym, logicznym i przekonywujacym, walor taki maja tez zeznania ubezpieczonego i zainteresowanego.

Uzasadnione ww. zeznania maja potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepisow i art. 477'4 § 2 k.p.c, Sad zmienil zaskarzona decyzje
i orzekl jak w sentencji wyroku na zasadzie art. 9881 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015 poz. 1800 z p6zn. zm. Sad orzekl o kosztach
zastepstwa procesowego na rzecz ubezpieczonego.

SSO Maria Olszowska



