Sygn. akt IX U 771/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Jolanta Nagrodzka

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwotania H. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale zainteresowanego M. K. (K.)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 28 marca 2017 r. Znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz H. B. jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy — zlecenia u pltatnika skladek (...) M. K. podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od 1 pazdziernika 2016 roku do 31 pazdziernika 2016
roku.

Sedzia
Sygn. akt IXU 771/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zaskarzona decyzja z 28.03.2017r stwierdzil, ze H. B. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) M. K. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 01.10.2016r. do 31.10.2016r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczenn od
01.10.2016r. do 31.10.2016r. Zdaniem organu rentowego strony postepowania, zaré6wno platnik skladek jak i



ubezpieczony, nie wykazaly przed organem rentowym, Ze praca byla faktycznie $wiadczona, a zebrany w sprawie
material daje podstawy do twierdzenia, ze dzialania platnika nosza znamiona czynnosci prawnej pozornej, ktéra nie
moze wywrzeé skutkow prawnych.

Odwolanie od decyzji ztozyt ubezpieczony wskazujac, ze w okresie spornym prace wykonywal, zostat zatrudniony u
platnika skladek, gdyzistniala u niego w pazdzierniku 2016r. potrzeba takiego zatrudnienia z uwagi na ilo¢ zamowien.

Zainteresowany przychylil sie do stanowiska odwolujacego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil, co nastepuje.
Zainteresowany - platnik sktadek M. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...) w R. w zakresie stolarstwa meblowego.
Zainteresowany, poza prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej pracuje w KWK (...). Pracuje zawsze na I zmianie.

H. B. jest teSciem zainteresowanego. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadza jest przez zainteresowanego na posesji
ubezpieczonego.

Ubezpieczony juz wcze$niej, przed pazdziernikiem 2016r. pomagal zainteresowanemu przy $ciaganiu materialu z
samochodu, przy zaladunku materialu, mebli, roztadunku plyt.

1 pazdziernika 2016r. zainteresowany zatrudnil H. B. na podstawie umowy zlecenia, gdyz wiedzial, ze bedzie mial
wiecej zleceni do wykonania i chcial te prace przygotowaé, ktére mialy by¢ wykonane w listopadzie i grudniu. Wezes$niej
Zainteresowany otrzymywat zamoéwienia na okolo 10 ty$. zl, a w pazdzierniku 2016r. dostal zlecenie na 17 tys. zt i 14
ty$ zl. Zainteresowany mial §rodki na zaplate ubezpieczonemu wynagrodzenia.

Zainteresowany zatrudnil H. B. w szczegdlnoSci w celu pomocy przy montazu mebli.

Przed pazdziernikiem 2016r. ubezpieczony nie wykonywal zadnych czynno$ci przy montazu mebli. W pazdzierniku
2016r. razem z ubezpieczonym zainteresowany faktycznie przygotowal meble, wykonywal drzwi do szafek, montowat
szafki do kuchni, oklejal blaty, montowat uchwyty do szafek. U klientéw zainteresowany i ubezpieczony wykonywali
prace montazowe, m.in. u $§wiadka G. M.. Takich prace jak przed pazdziernikiem 2016r. ubezpieczony nie wykonywal.

Ubezpieczony zawarl z zainteresowanym umowe zlecenia od 1.10.2016r. do 31.10.2016r., w ktérej zainteresowany
zlecil ubezpieczonemu wykonywanie prac pomocniczych w stolarstwie za wynagrodzeniem w wysokoéci 2.650,00zl.

Ubezpieczony zostal przeszkolony w zakresie BHP w dniu 4.10. 2016r.

Zainteresowany dokonal zgloszenia ubezpieczonego do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od 01.10.2016r. do
31.10.2016r.

Powyzsze ustalil Sad w oparciu o akta organu rentowego w tym znajdujaca sie w nich dokumentacje osobowg
ubezpieczonego, dokumentacje finansowa dolaczona do odwolania tj. podsumowanie ksiegi przychod6w i rozchodow,
faktury VAT k. 6-12, zeznania $éwiadkéw D. B. i G. M. oraz zeznania zainteresowanego i ubezpieczonego ztozone na
rozprawie 27.09.2017r., protokot elektroniczny rozprawy k. 33 a.s.

Sad datl w calo$ci wiare zeznaniom $wiadkow, zainteresowanego i ubezpieczonego, ktére potwierdzaja wykonywanie
pracy przez ubezpieczonego u zainteresowanego w okresie spornym. Zeznania te Sad uznal za przekonywujace jako
spdjne i logiczne, korelujace ze sobg, znajdujace potwierdzenie w powolanej dokumentacji.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz.
U. z 2017r., poz.1778), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z zeznan $wiadkéw, ubezpieczonego i zainteresowanego oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji,
pozwala na uznanie, Zze umowa zlecenia z 01.09.2016r. zawarta miedzy platnikiem skladek a ubezpieczonym, daja
podstawy do objecia ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 01.10.2016r. do
31.10.2016r., tj. czy doszlo faktycznie do nawigzania i wykonywania umowy zlecenia, czy umowa ta byla czynnoécia
prawng pozorng jak wskazuje w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy, czy tez nie i jakie sa tego przyczyny.

W mys$l art.73481 ke, przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie.

Umowa zlecenia (podobnie jak i inne umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérych stosownie do art.750 ke stosuje sie
przepisy o zleceniu) jest przykladem umowy starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci,
ktore nie musza zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu.

Organ rentowy, wydajac decyzje o podleganiu ubezpieczonego ubezpieczeniom spotecznym w tytutu zawartej umowy
zlecenia z zainteresowanym, podwazyl umowe laczaca strony w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez
ubezpieczonego.

Jak wynika z treSci art. 83 §1 niewazne jest os§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnodci.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec os§wiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczegdlnego
rodzaju, bo dotyczaca oSwiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. (tak - Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie
publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornosé
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyjat pozornosci oS§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca Swiadomie to przyjmowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
z 2002r., Nt 21, poz. 527).

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt tej konkretnej sprawy trzeba wiec wspomnie¢, iz postepowanie
przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, ze umowa zlecenia zawarta przez platnika skladek z
ubezpieczonym uzna¢ mozna za czynno$¢ prawng pozorng.

Organ rentowy bedacy strong tego procesu w toku postepowania nie wykazal, by jego twierdzenia, zawarte w
zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu, polegaja na prawdzie a nie stanowig jedynie jednej z szeregu mozliwych wersji
— w tym przypadku korzystnej dla organu rentowego.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze u platnika skladek powstala potrzeba, by skorzystaé z pracy
ubezpieczonego w okresie spornym w innym charakterze niz dotychczasowa pomoc ubezpieczonego swiadczona dl
zainteresowanego. Niewatpliwie ubezpieczony od dawna pomagal zainteresowanemu w prowadzeniu dzialalnoéci,
na co wskazywaly strony — sam ubezpieczony i zainteresowany oraz Swiadek, ale pomoc ta zwigzana byla z
rozladowywaniem i zaladowywaniem towaru, natomiast w pazdzierniku 2016r. ubezpieczony wykonywal inne
czynno$ci, ktéorych wczedniej nie wykonywal, tj. pomoc w montazu mebli u klientéw, gdy zainteresowany w
okresie spornym mial do wykonania wiecej zlecen, na wyzsze kwoty. Sad dal wiare zeznaniom zainteresowanego i
ubezpieczonemu, ktérzy zgodnie wskazali na przyczyny zatrudnienia ubezpieczonego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony w okresie spornym faktycznie wykonywal prace
przy montazu mebli u klientéw, co potwierdzili stuchani w sprawie Swiadkowie, ktorym zeznaniom Sad dal w pelni
wiare jako spdjnym, logicznym i przekonujacym.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepisoéw i art. 477'4 § 2 kpe, Sad zmienil zaskarzong decyzje jak
w wyroku.

SSO Maria Olszowska



