Sygn. akt IX U 768/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Ko$cielniak
Protokolant: Iwona Krakowczyk

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwotlania P. F. (P. F.) i B. S. (1) (B. S. (1)) ,prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
wR.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania P. F.iB. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 7 kwietnia 2017r.(...) Znak (...)- (...)

1.zmienia zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze stwierdza iz ubezpieczony P. F. jako pracownik u platnika skladek
B. S. (1), prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) w R. , podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od (...), 2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego P. F. kwote 180,00 zl ( sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz odwolujacego B. S. (1) kwote 180,00 zl ( sto
osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 7 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze P. F. jako pracownik u
platnika skladek B. S. (2)) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
chorobowemu w okresie od(...).

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zawarcie przez strony umowy
nie mialo na celu faktycznego $wiadczenia pracy, lecz jedynie pozyskanie przez ubezpieczonego tytulu ubezpieczenia
w celu skorzystania z mozliwosci przeliczenia emerytury gorniczej w oparciu o art.110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z FUS.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioslt ubezpieczony oraz platnik sktadek domagajac sie jej zmiany poprzez objecie P.
F. ubezpieczeniem spolecznym w okresie j.w. Wskazali, iz ubezpieczony faktycznie wykonywal prace na rzecz swojego
pracodawcy.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqgce sprawe Sqd ustalil, co nastepuje.

Ubezpieczony od 2007r. jest uprawniony do emerytury gorniczej. W okresie od (...)podjal zatrudnienie u odwolujacego
B. S. (1) w Firmie (...). Wcze$niej nie pracowal po przejsSciu na emeryture. W kopalni byt zatrudniony na stanowisku
sztygara zmianowego gorniczego robdt przygotowawczych. Ubezpieczony chcial podjaé prace, aby skorzystaé z
mozliwo$ci przeliczenie emerytury. Pytal o mozliwo$¢ zatrudnienia u B. S. (1), gdyz spotykal sie z nim kilka razy w roku
na uroczystoSciach rodzinnych. Synowa ubezpieczonego jest bowiem wnuczka brata B. S. (1). W grudniu 20151 B. S.
(1) poinformowal, go Ze moze go zatrudnié¢ w styczniu 2016r., poniewaz chorowal i musi podac sie rekonwalescencji.
Ubezpieczony uzyskal zas§wiadczenie stwierdzajace jego zdolno§¢ do pracy. Strony zawarly umowe o prace w dniu
1.01.2016r na czas nieokre$lony. Firma odwolujgcego zajmuje sie produkcja wyrobow gumowych np. uszczelek do
kanalizacji, dtawikéw do urzadzen goérniczych, trzymakéw do wiertarek itp. Przed zatrudnieniem ubezpieczonego B.
S. (1) sam wykonywal wszystkie czynno$ci przy produkeji wyrobéw gumowych . Ubezpieczony zostal zatrudniony
na stanowisku obslugi pras hydraulicznych .W warsztacie byly 3 tego rodzaju urzadzenia - z tym, ze na jednym
wytwarzano uszczelki, drugie nie dzialalo, a trzecie bylo rezerwowe. Ubezpieczony poczatkowo pracowal na jednej
prasie hydraulicznej, a nastepnie po przeszkoleniu wykonywalem prace takze na drugiej prasie. Po rozpoczeciu pracy
odbyl szkolenie BHP oraz instruktaz stanowiskowy, ktory przeprowadzil B. S. (1). Jego praca polegata na wkladaniu
materialu do formy tzw. mieszanki gumowo — kauczukowej, nastepnie do prasy hydraulicznej i uruchamianiu tej
prasy przy pomocy guzika, co powodowalo rozpoczecie prasowania . W zaleznoéci od uszczelki nalezato ustawié
odpowiednia temperature i czas prasowania. Byly formy na jedna uszczelke i byly formy, ktore wyrabialy 20 uszczelek.
W formach wazacych okolo 80 kg, wykonywane byly dlawiki do urzadzen gorniczych - 9 sztuk z jednej formy. W
ciggu dniéwki ubezpieczony wykonywat okoto 140 takich dlawikéw. Im wieksza uszczelka, tym dluzszy byl czas jej
prasowania i nizsza temperatura. Dlawiki byly prasowane okolo 20 minut, mniejsze uszczelki okolo 6 minut, a caly
cykl trwal 10 minut. Kazdego dnia rano B. S. (1) wydawat ubezpieczonemu polecenia tj. jakie czynno$ci ma w danym
dniu wykonywaé, a w ciggu dnidéwki sprawdzal czy radzi sobie z powierzonymi zadaniami. Jego miejscem, pracy byt
warsztat prowadzony przez odwolujacego, ktory miesci sie na tej samej posesji, na ktorej mieszka odwolujacy, z tym
ze w oddzielnym budynku. Ubezpieczony wykonywal prace od godz. 7.00 do 15.00 . Umowa byla zawarta na czas
nieokre$lony, poniewaz B. S. (1) nie wiedzial jaki bedzie stan jego zdrowia i kiedy wréci do pracy. Pod koniec stycznia
odwolujacy stwierdzil, ze lepiej sie czuje i moze sam pracowac. Prace ubezpieczonego w spornym okresie potwierdzili
powolani w sprawie §wiadkowie S. M., G. S. oraz B. F..

Powyzsze ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, zeznan odwolujacych oraz
Swiadkow S. M., G. S. i B. F. (nagranie z rozprawy w dniu 28.11.2017r. minuty od 00:10:25 do 01:20:00 oraz w dniu
23.01.2018r. minuty od 00:01:42 do 01:18:45).



Sad dal w caloéci wiare tym zeznaniom, poniewaz sa one przekonywujace, logiczne, wzajemnie sie pokrywajg i
uzupelniaja przedstawiajac lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowiazkéw ubezpieczonego, a takze przyczyny
jego zatrudnienia, ponadto znajduja potwierdzenie w powolanej w sprawie dokumentacji.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2013r., poz. 1442), zwanej dalej Ustawg, pracownicy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowigzkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Jak stanowi art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy w szczegolno$ci
wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikow wynagrodzenia oraz wymiar czasu
pracy — art.29 § 1 kp.

Organ rentowy, wydajac decyzje o niepodleganiu P. F. ubezpieczeniom spolecznym w tytutu zatrudnienia u B. S. (1),
podwazyl umowe laczaca strony w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczonego.

Zatem kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z zeznan stron oraz Swiadkow, jak réwniez z dowoddw z dokumentéw, pozwala na uznanie, ze umowa o
prace zawarta miedzy odwolujacymi jest czynnoScia prawna pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. majaca na celu obejscie
przepisOw prawa.

W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oSwiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczeg6lnego
rodzaju, bo dotyczaca o$wiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. ( Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoséc
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyja¢ pozornosci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadomie to przyjmowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
Z 2002r., Nr 21, poz. 527).

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej
sprawie nie doszlo do zawarcia pozornej umowy o prace.

W ocenie Sadu ubezpieczony oraz jego pracodawca szczegdtowo wyjasnili w jakich okoliczno$ciach doszlo do zawarcia
umowy o prace, jaki ubezpieczony mial zakres obowiazkéw oraz w jaki sposob je realizowal. Sad dat wiare tym
zeznaniom jako sp6jnym, logicznym oraz wzajemnie sie uzupelniajacym.

Zdaniem Sadu zawarta umowa o prace, zawarta miedzy stronami z pewnoScia nie byla czynnoécia prawna pozorna w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c., gdyz byla faktycznie realizowana.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepisoéw i art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji. W pkt.2 i 3
wyroku na podstawie art.98 k.p.c. w zwiagzku z §2 ust.1i 2, § 12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 22.10.2015r.w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... ( Dz.U. z 2015r., poz.1348 ze zm. ) zasadzil od organu
rentowego na rzecz odwotujacych po 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sedzia



