Sygn. akt IX U 640/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwotania K. M. (K. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury (rekompensaty)

na skutek odwotania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 06 kwietnia 2017 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej K. M. prawo do emerytury z rekompensatg
poczawszy od dnia(...).

Sedzia
Sygn. akt IX U 640/17
0.1.UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej
K. M. (M.) prawa do rekompensaty za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z tytulu utraty
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz ubezpieczona
nie udokumentowala 15 lat takiej pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczona nie przedstawila Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w Przedsiebiorstwie (...) w K. w okresie od 3.01.1977r. do 31.12.1992r.



Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji domagajac sie przyznania rekompensaty za prace w warunkach
szczegblnych wskazujac, ze wykonywala taka prace w okresie od 3.01.1977r. do 31.12.1992r. na stanowisku piekarza,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
Ubezpieczona urodzila sie (...)

Organ rentowy, decyzja z dnia 6.04.2017r. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od (...)., na podstawie art.24
ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. od osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego 61 lat i 1 miesigc.

Wraz z wnioskiem o emeryture ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie uprawnien do rekompensaty w zwigzku z
wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisana na wstepie.

Organ rentowy nie uznal ubezpieczonej zadnego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

(dowdd: akta organu rentowego).

Ubezpieczona od 3.01.1977r. do 31.12.1992r. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku piekarza.

W tym okresie zatrudnienia ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace okre$lone w
wykazie A, dzial X, poz. 11 stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
z1983r., Nt 8, poz.43), tj. prace przy wypieku pieczywa.

Ubezpieczona $wiadczyla prace w jednym z oddzialow Przedsiebiorstwa (...) — w R. na ul. (...). W tym
oddziale wypiekano biszkopty, pierniki. Pracowala na trzy zmiany. Na jednej zmianie byly zatrudnione 3-4 osoby.
Ubezpieczona byla przez pewien czas brygadzistka. Brygadzistka rowniez zajmowala sie wypiekaniem ciastek. Oprocz
tego nadzorowala podleglych jej pracownikéw — miala prawo wydawaé im polecenia. W ramach procesu wypiekania
trzeba bylo robic wszystko, poczawszy od przygotowania ciasta i wypieku. W pracy ubezpieczona otrzymywata mleko.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonej, zeznania Swiadkéw: M. B., W. M. oraz zeznania ubezpieczonej zlozone na
rozprawie w dniu 28.09.2017r., czas nagrania 00:07:48-00:33:19, protokol elektroniczny rozprawy k. 20 — 21v a.s.).

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.21 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (j.t.Dz.U. z 2017r. poz.664 ze zm.)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli przed dniem 01.01.2009r. wykonywal
przez co najmniej 15 lat prace w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisow art.32
i 33 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie ma prawa do
emerytury okreslone;j:

- w art. 46 w zwigzku z art. 29, 321 33 lub art.39, art.50, art.50a lub art.50 e albo art.184 ustawy emerytalnej,

- art. 34 1 48 w zwiazku z art.49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2006r. albo:



- art.3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 27.07.2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy Karta
Nauczyciela,

- art.88 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela
oraz nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczona urodzita sie po 31.12.1948r. i nie posiada prawa do emerytury ustalonej
na podstawie powolanych powyzej przepisow.

Spor natomiast sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona spelnia warunek dotyczacy posiadania na dzien
01.01.2009r. co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Zgodnie z wykazem A, dzial X, poz. 11 stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. z 1983r., Nt 8, poz.43) — jako prace w szczeg6lnych warunkach zalicza sie prace przy wypieku
pieczywa, tj. na stanowisku piekarza.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz
ubezpieczona, bedgc zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) w K. w okresie od 3.01.1977r. do 31.12.1992r. wykonywala
faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegblnych polegajaca na pieczeniu
biszkoptow, piernikow, tj. okreslong w dziale X, poz. 11, wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczong w spornym okresie, Sad opart
sie na danych wynikajacych ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych
ubezpieczonej, w tym tresci §wiadectwa pracy z dnia 31.12.1992r., zeznaniach §wiadkow i ubezpieczone;j.

Sad dal wiare zeznaniom sluchanych w sprawie swiadkéw, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, zasadniczo zgodne
ze sobg. Korespondowaly one z zeznaniami ubezpieczonej oraz z treScia zgromadzonej w sprawie dokumentacji.
Swiadkowie pracowali razem

z ubezpieczona w spornym okresie jej zatrudnienia i stad posiadaja szczegélowa wiedze na temat miejsca i charakteru
wykonywanej przez nia wowczas pracy.

Sad oparl sie takze na zeznaniach ubezpieczonej, ktore korelowaly z trescia dokumentacji osobowej ubezpieczonej
oraz z zeznaniami $wiadkow.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sagdowego dla oceny, czy pracownik pracowat

w szczegb6lnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska tylko rodzaj rzeczywiscie
powierzonej pracy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26.06.2015r. sygn. akt III AUa 168/15 LEX nr
1761793 ). W tej sytuacji, wobec potwierdzenia przez Swiadkow, ze ubezpieczona przez caly okres sporny §wiadczyla
prace w charakterze piekarza, bez znaczenia pozostaje wpis w jej legitymacji ubezpieczeniowej jakoby w poczatkowym
okresie zatrudnienia miata zajmowaé stanowisko pakowaczki.

Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaje rowniez fakt, ze ubezpieczona nie przedlozyla w organie rentowym
za okres sporny $wiadectwa pracy w szczegoélnych warunkach. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w
postepowaniu sadowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwotawczym przed Sadem nie obowiazuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10.03.1984r. III UZP



6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006r.,
I UK 179/06, LEX nr 342283).

W konsekwencji takiego stanowiska Sad stwierdzil, iz ubezpieczona spelia wszystkie niezbedne przestanki prawa do
rekompensaty na podstawie art. 21ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszego Sad z mocy art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznatl ubezpieczonej
prawo do emerytury z rekompensata poczawszy od dnia przyznania prawa do emerytury, tj. od(...), zgodnie z trescia
art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art.26 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych.

SSR del. Renata Stariczak
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ZARZADZENIE
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