Sygn. akt IX U 589/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwotlania R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale zainteresowanej D. K. ( D. K.)

o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 3 marca 2017 r. nr 121/17

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze ubezpieczona D. K. jako pracownik u platnika sktadek R.
K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 01

grudnia 2016r.

do 14 grudnia 2016r.
Sedzia

Sygn. akt IXU 589/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.03.2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz ubezpieczona
D. K. jako pracownik u platnika sktadek R. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,

chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.12.2016r. do 14.12.2016r.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz udzielone przez strony wyjasnienia oraz zalgczone dokumenty nie
stanowig potwierdzenia, ze ubezpieczona D. K. faktycznie Swiadczyta prace w ramach stosunku pracy. W szczegolno$ci
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w dniu 08.12.2016r., czyli po
obowiazujacym terminie. Nie przedstawiono tez zadnej dokumentacji, ktéra potwierdzalaby Swiadczenie pracy przez
ubezpieczona. Bezposrednio po zakonczeniu krétkiego okresu zatrudnienia, ubezpieczona wystapila o wyplate zasitku
chorobowego. Dokonane ustalenia przemawiaja, zdaniem organu rentowego za przyjeciem, iz zawarta z ubezpieczong
umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art.8381 k.c. Zamiarem stron nie bylo bowiem faktyczne
wykonywanie pracy, lecz uzyskanie przez ubezpieczong korzySci z ubezpieczenia spolecznego.

Odwotlanie od decyzji wnidst platnik skladek R. K.. Wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji. Przyznal, ze z winy biura
rachunkowego doszlo do zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spotecznych z jednodniowym op6zZnieniem. Ale
nie jest to dowdd na zawarcie pozornej umowy o prace. Nadto ubezpieczona jako sprzedawca — kasjer wykonywala
prace o charakterze uslugowym i nie generowala dokumentéw, z wylaczeniem paragonéw wydawanych klientom.
Dodal, ze pozostali jego pracownicy maja taki sam zakres obowigzkéw i moga potwierdzic jakie czynno$ci w ramach
zatrudnienia wykonywala ubezpieczona.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w decyzji
zaskarzone;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek R. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza Firme Handlowa (...) od 1992r. Polega ona na prowadzeniu
sklepow. W 2016r. prowadzit dwa sklepy: jeden w D., drugi w C.. W sklepach prowadzi sprzedaz artykulow
spozywczych, chemii domowego uzytku, drobnych upominkéw. Sklep w D. jest wiekszy — samoobstugowy. Jest
otwarty od 05:30 do 20:30. Sklep pracuje na 2 zmiany. Do jego obstugi potrzeba 4 pracownikéw, po dwoch na jedna
zmiane. Sklep w C. jest mniejszy, otwarty od 07:00 do 15:00, potrzeba jednej osoby do jego obstugi.

W 2016r. w sklepie w D. pracowaly od stycznia do sierpnia 4 osoby: K. K. (1), S. C. (1), I. K. (1), A. M. (1). Pracownica
K. K. pracowala do 13 wrze$nia 2016r. (stosunek pracy ustal), a S. C. do 6 pazdziernika, po czym przeszta na L-4 w
zwiazku z ciaza. Od 10 pazdziernika zostala zatrudniona pracownica E. U. (1). W tej sytuacji w listopadzie, w sklepie
w D., pracowaly tylko 3 osoby: I. K., A. M., E. U.. Dlatego R. K. zaczal poszukiwania czwartej pracownicy, wywieszajac
ogloszenie na sklepie. Na to ogloszenie odpowiedziala ubezpieczona D. K.. R. K. przeprowadzil z nig rozmowe
kwalifikacyjna. Ustalil, ze ubezpieczona ma odpowiednie do$wiadczenie zawodowe, staz. Pozostate pracownice sklepu
wskazaly odwolujacemu, ze ubezpieczona jest stalg klientka sklepu, ze jest mila, spokojna, mieszka niedaleko sklepu.
Jako, ze odwolujacy nie znal ubezpieczonej postanowil ja zatrudnié najpierw na umowe na okres probny od 1 do
14.12.2016r.

R. K. zawartl z ubezpieczong D. K. w dniu 1.12.2016r.umowe o prace na okres probny od 01.12.2016r. do 14.12.2016r.
na stanowisko sprzedawca, na pelny etat, za wynagrodzeniem 1850 zl brutto miesiecznie. Do ubezpieczen spoltecznych
ubezpieczona zostala zgloszona w dniu 8 grudnia 2016r. Ubezpieczona $wiadczyla prace w sklepie w D.. Pracowala
na zmiany. Zajmowala sie obstugg klientéw sklepu, kasy - pobieraniem zaplaty za towar, wydawaniem paragonow,
wykladaniem towaru itp.

Ubezpieczona cierpi na zesp6l policystycznych jajnikow. Po raz pierwszy byla w ciazy 5 lat temu, ale poronila. Starata
sie z mezem o dziecko, ale przez wiele lat bezskutecznie. Przyjmujac sie do pracy u odwolujacego nie wiedziala, ze
jest w cigzy. Ubezpieczona do lekarza ginekologa udala sie w dniu 13 grudnia 2016r. Wtedy dowiedziala sie, ze jest w
cigzy. Od razu powiedziala o tym odwolujacemu, a ten postanowil, ze w tej sytuacji nie bedzie zawieral z ubezpieczong
kolejnej umowy o prace. Dziecko urodzilo sie w dniu (...)



Ubezpieczona ma $rednie wyksztalcenie. Wczesniej skonczyla szkole zawodowa w zawodzie sprzedawcy. Przed
zatrudnieniem u platnika skladek pracowata jako sprzedawca w Zakladach (...) wB., w firmie (...), w Sp6lce Delikatesy
wB.,w (.)wWG..

Od dnia 15.12.2016r. ubezpieczona otrzymala zwolnienie lekarskie w zwiazku
z powstala w okresie cigzy niezdolno$cia do pracy.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonej, akt osobowych $wiadkow:
A. M. (1), I. K. (1), E. U. (1), dokumentacji medycznej ubezpieczonej (k.23 — 25 a.s.), listy obecnoéci, list ptac (k.33-
35 a.s.), harmonogramu pracy pracownikéw w 2016r. i 2017r., zeznan ubezpieczonej D. K. i platnika skladek R. K.
( protokét elektroniczny z rozprawy z dnia 07.12.2017r. czas 00:03:51 — 00:36:05 - k. 76v-77v akt sadowych ) oraz
zeznan §wiadkow: I. K. (1), A. M. (1), E. U. (1) ( protokoét elektroniczny z rozprawy z dnia 24.10.2017r. czas 00:13:56
— 01:19:34 - k. 69-70v akt sagdowych ).

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego, ubezpieczonej i shuchanych w sprawie swiadkow I. K. (1), A. M. (1), E. U. (1)
odnos$nie rzeczywiscie wykonywanej pracy przez ubezpieczona, gdyz byly one zasadniczo zgodne ze soba, rzeczowe,
logiczne, przekonywujace, korespondujace z trescig zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie R. K. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz.1778) zwanej ustawa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wytaczeniem
prokuratoréw.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 ustawy - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktorych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.05.2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 § 1 kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Elementami, bez istnienia ktorych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sa wiec osobiste
wykonywanie przez osoba zatrudniong pracy zarobkowej

za wynagrodzeniem, praca na rzecz podmiotu oraz wykonywanie zatrudnienia w warunkach podporzadkowania
kierownictwu pracodawcy.



W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy zawarta pomiedzy ubezpieczona D. K. a platnikiem
skladek R. K. umowa o prace, kreujaca stosunek pracy od dnia 01.12.2016r. miala charakter pozorny
w rozumieniu art.8381 k.c.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, pozorno$¢ to wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnos$ci miedzy
aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony musza by¢ zgodne co do tego, aby wspomniane
o$wiadczenie woli nie wywolywato skutkéw prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.1986r., I CR 45/86,
niepublikowany). Pozorno$¢ o$wiadczenia woli jest wada szczegdlnego rodzaju, bo dotyczaca o§wiadczenia zlozonego
Swiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktdra o takim o§wiadczeniu wie i na to sie zgadza ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 08.06.1971r.,

IT CR 250/71, nie publikowany).

Podkreslié nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiécie byly wykonywane obowigzki i prawa
plynace z tej umowy, nie mozna przypisac dzialania w celu obejScia ustawy, czy tez zawarcia umowy o prace dla pozoru
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2005r., sygn. akt IT UK 141/2004, OSNP 2005/15/235, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14.03.2001r., I UKN 258/00, OSNP z 2002/21/527).

Kazdy przypadek musi by¢ potraktowany i rozstrzygniety w sposéb indywidualny, na podstawie nie tylko tresci
umowy, ale tez caloksztaltu okolicznosci faktycznych, zwigzanych z wykonywaniem danego zatrudnienia. Przede
wszystkim nalezy zbadac, czy dane zatrudnienie wypelnialo cechy stosunku pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznania niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad jednoznacznie wykazalo, ze kwestionowane przez organ rentowy zawarcie z ubezpieczong
umowy o prace nie bylo czynnoécia pozorna.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz ubezpieczona D. K. faktycznie umoéwiona prace wykonywala, co potwierdzaja zar6wno
zeznania stluchanych w sprawie $§wiadkow I. K. (1), A. M. (1), E. U. (1), korelujace z nimi zeznania platnika
skladek i ubezpieczonej, jak réwniez zgromadzona w sprawie dokumentacja, zwlaszcza dokumentacja medyczna
ubezpieczonej. W spornym okresie ubezpieczona zajmowala sie obstuga klientow sklepu, kasy - pobieraniem zaplaty
za towar, wydawaniem paragonow, wykladaniem towaru. Platnik sktadek R. K. bezsprzecznie wykazal, ze poczawszy
od pazdziernika 2016r. zachodzila konieczno$é¢ zatrudnienia nowych pracownikéw w sklepie w D.. W dniu 10
pazdziernika zostala zatrudniona E. U. (1), mimo to w listopadzie pracowaly tylko 3 osoby, a pelna obsada sklepu to
4 osoby. Dlatego R. K. zaczal poszukiwania czwartej pracownicy, wywieszajac ogloszenie na sklepie. Ubezpieczona
nie znala wcze$niej platnika skladek, odpowiedziala na jego ogloszenie. Platnik skladek przeprowadzil z nig rozmowe
kwalifikacyjna, a zatrudnil ja tylko na 2 tygodnie, zeby sprawdzi¢ jakim ubezpieczona jest pracownikiem. Nie wiedzial
o ciazy ubezpieczonej. Sama ubezpieczona dowiedziala sie o ciazy 13 grudnia 2016r., 0 czym natychmiast powiadomita
platnika skladek, a ten, mimo ze mial dobra opinie o ubezpieczonej po tych kilkunastu dniach pracy, nie zdecydowal
sie na zawarcie kolejnej z nig umowy o prace ze wzgledu na cigze. Okoliczno$é, ze ubezpieczona zostala zgloszona do
ubezpieczen z jednodniowym opdznieniem w zadnym razie nie Swiadczy o pozornoSci umowy o prace zawartej przez
strony.

Skoro ubezpieczona od dnia 01.12.2016r. do 14.12.2016r., rzeczywi$cie wykonywala prace w sklepie platnika skladek
na podstawie zawartej umowy o prace, to podlega obowiazkowym ubezpieczeniom jak w decyzji zaskarzonej, we
wskazanym okresie.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w
sentencji.

SSR ( del. ) Renata Stanczak
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ZARZADZENIE

1. (...)
2. (..),
3. (..)
(...



