Sygn. akt IX U 500/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwotania K. S. (K. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury gbrniczej

na skutek odwotlania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 24 lutego 2017r. nr (...)(...)

1.zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu K. S. prawo do emerytury gorniczej
poczawszy od dnia (...).,

2.zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego K. S. kwote 180,00 zlotych ( sto
osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt IX U 500/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 lutego 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 50a ustawy
717.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS odmoéwil ubezpieczonemu K. S. (S.) prawa do emerytury goérniczej, gdyz
ubezpieczony na dzien wystawienia za§wiadczenia o zatrudnieniu przez zaktad pracy,

tj. na 2.02.2017r. nie udokumentowal wymaganych 25 lat pracy gorniczej i pracy rownorzednej do pracy gorniczej, a
jedynie 14 lat, 10 miesiecy i 25 dni takiej pracy. Organ rentowy wskazal, Ze okres zatrudnienia:



- od 1.12.1993r. do 31.10.2012r. zostal rozpatrzony na prawo do emerytury gorniczej w oparciu o przedlozony
miesieczny wykaz zjazdéw, poniewaz zajmowane przez ubezpieczonego w tym okresie stanowiska nie figuruja w
Zarzadzeniu Nr 9 Ministra Przemyshu i Handlu z 23 grudnia 1994r.,

- od 1.11.2012r. do 30.06.2016r. na stanowisku ,starszego inspektora gospodarki maszynami pod ziemia w zespole
dokumentacji technicznej” nie zostal uwzgledniony na prawo do emerytury gorniczej, gdyz ww. stanowisko nie
odpowiada $ciSle nazwie stanowiska wymienionego w Zarzadzeniu Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z 23 grudnia
1994r. oraz brak wykazu zjazdow za ten okres.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do §wiadczenia wskazujac,
ze od 1 grudnia 1993r. wykonuje nieprzerwanie stale iw pelnym wymiarze czasu pracy obowigzki stuzbowe tozsame z
przynaleznymi do stanowiska ,inspektor ds. przygotowania produkcji, rozwoju i projektowania procesow likwidacji
zakladu gorniczego” oraz stanowiska ,, inspektor/starszy inspektor gospodarki maszynami p.z.”, tj. stanowiskami,
ktbre zgodnie z zarzadzeniami Ministra Przemyshu i Handlu uwaza sie za prace goérnicza. Ubezpieczony wniost takze
o zwrot kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczony K. S. urodzit sie (...)
W dniu 1.02.2017r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.

Ubezpieczony przystapit do otwartego funduszu emerytalnego i zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw na dochody
budzetu panstwa.

W rozpoznaniu wniosku o prawo do §wiadczenia organ rentowy wydal decyzje odmowna z 24.02.2017r. omdwiong
na wstepie.

Organ rentowy do pracy gorniczej uwzglednil 14 lat, 10 miesiecy i 25 dni.

Ubezpieczony od 20.08.1984r. do nadal zatrudniony jest w (...) Sp. z 0.0. Oddziat KWK (...) w R. kolejno na
stanowiskach:

- 0od 20.08.1984r. do 30.11.1993r. — elektromechanika pod ziemig,

- od 1.12.1993r. do 31.12.1997r. — inspektora technicznego pod ziemia ds. urzadzen elektrycznych inwestycji,

- 0d 1.01.1998r. do 31.07.2003r. — inspektora dzialu inwestycji pod ziemig,

- 0d 1.08.2003r. do 31.08.2011r. — inspektora technicznego pod ziemia w dziale energomechanicznym,

- od 1.09.2011r. do 31.10.2012r. — starszego inspektora technicznego pod ziemia w dziale energomechanicznym,

- 1.11.2012r. do 30.06.2016r. — starszego inspektora gospodarki maszynami pod ziemia w zespole dokumentacji
technicznej,

- 0d 1.07.2016r. do nadal — starszego inspektora gospodarki maszynami pod ziemia.
(dowod: akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego)

W okresie spornym od 1.12.1993r. do 30.06.2016r. ubezpieczony wykonywal prace w KWK (...) w R..



Ubezpieczony w okresach spornych, pracujac na stanowiskach opisanych powyzej wykonywal obowigzki stuzbowe
tozsame z obowiazki przynaleznymi do stanowisk pracy wskazanymi w zarzadzeniu nr 9 Ministra Przemystu i Handlu
7.23.12.1994r. w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru pod ziemia, na ktérych zatrudnienie uwaza
sie za prace gornicza:

- od 1.12.1993r. do 31.07.2003r. do stanowiska ,inspektor ds. przygotowania produkcji, rozwoju i projektowania
procesow likwidacji zakladu gorniczego” — pkt C, ppkt 7, tiret 2 wykazu — zalgcznika nr 1 do Zarzadzenia z 23.12.1994r. ,

- 0d 1.08.2003r. do 30.06.2016r. do stanowiska ,inspektora/starszego inspektora gospodarki maszynami p.z.” — pkt
C, ppkt 7, tiret 4 i pkt B, ppkt 5, tiret 4 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia z 23.12.1994r.

W okresie spornym od 1.12.1993r. do 31.07.2003r. ubezpieczony pracowal w dziale przygotowania produkcji, a
nastepnie, po zmianie organizacyjnej - w dziale przygotowania produkcji i inwestycji. Zmiany nazw dzialéw kopalni,
jak rowniez nazw stanowisk pracy wynikaly ze zmian schematéw organizacyjnych kopalni, ktore byly kreowane, zeby
optymalizowaé organizacje, zwlaszcza dzialow tzw. pomocniczych. Ubezpieczony w dziale przygotowania produkcji
wykonywal te same zadania, co pozostali pracownicy inspektorzy ds. przygotowania produkcji, ktérych stanowiska
pracy tak konkretnie byly nazwane. Wszyscy pracownicy tego dzialu, za wyjatkiem sekretarki i inspektora ds.
ekonomicznych, byli pracownikami dolowymi, ktérzy mieli wyraznie zapisane to w zakresach czynnosci i w swoich
angazach.

Ubezpieczony, niezaleznie od nazewnictwa jego stanowiska, w okresie jw. faktycznie sprawowat funkcje inspektora
ds. przygotowania produkcji, czyli stanowisko okreslone w pkt C, ppkt 7, tiret 2 wykazu — zalacznika nr 1
do Zarzadzenia z 23.12.1994r. Ubezpieczony zajmowal sie sprawami dokumentacyjnymi, doprowadzaniem do
zgodnosci z dokumentacja techniczng urzadzen na dole. Zjezdzal na dot kopalni, po to zeby sprawdzié¢, czy ta
dokumentacja odpowiada konkretnym urzadzeniom wymienionym w tej dokumentacji. Ubezpieczony ponadto na
polecenie przelozonego - kierownika dzialu, wykonywal inne roboty dolowe, nadzory dolowe np. wykonywanie
chronometrazy na $cianach w przodkach chodnikowych, przy robotach zbrojeniowych. Praca ubezpieczonego
zwiazana z prowadzeniem dokumentacji, przyporzadkowaniem tej dokumentacji do konkretnych urzadzen dolowych
dotyczyla nowych urzadzen wdrazanych oraz urzadzen, ktore podlegaly przerzutowi z jednego przodka do drugiego
przodka. Byly to caly czas prace zwigzane z pracami dolowymi. Dla pracownikéw dolowych, w tym ubezpieczonego,
ustalona byta liczba zjazdéw w zaleznoSci od konkretnych stanowisk pracy i ona sie zmieniala w r6znych okrasach,
co wynikalo z zarzadzen, ustalenn jednostki nadrzednej, ktora w tym okresie byla (...) Spolka (...), pézniej (...).
Ubezpieczony dysponowal swoim biurkiem, miat komputer przyporzadkowany do swojego stanowiska.

Nazewnictwo stanowisk na kopalniach istnieje od wielu lat. W nazwie stanowiska pracownika trzeba pogodzic¢
zasady zawarte w taryfikatorze, jaki obowiazuje na kopalni, z ktérego wynika placa dla pracownika, ewentualnie,
jezeli pracownik posiada jakie§ zatwierdzenia Okregowego Urzedu Goérniczego, to trzeba uwzgledni¢ nazewnictwo
wynikajace z przepiséw prawa gorniczo — geologicznego. Czesto pracownicy woleli mie¢ inne nazwy stanowiska pracy
z taryfikatora, zeby mie¢ wyzsze zarobki.

W drugim okresie spornym od 1.08.2003r. do 30.06.2016r. ubezpieczony pracowal w dziale energetyczno-
maszynowym i zasadniczo wykonywal te same obowigzki, co we wczes$niejszym okresie.

Obowiazki pracownicze ubezpieczonego zwigzane byly z gospodarka maszynami, urzadzeniami elektrycznymi, z
przygotowaniem dokumentacji tych maszyn i urzadzen, z ewidencjonowaniem ich. Po zainstalowaniu tych urzadzen
ubezpieczony wykonywal czynnosSci bezposrednio w wyrobiskach gorniczych zwiazane z weryfikacja zainstalowanych
urzadzen, co do ich typéw, stanu technicznego, kompletnoéci i weryfikowal dokumentacje, ktora jest przynalezna
tym instalacjom, urzadzeniom. Zajmowat sie gospodarka tymi urzadzeniami, ktére zmienialy swoja lokalizacje w
trakcie ich eksploatacji w podziemnych zakladach gorniczych. Eksploatacja pokladu wegla polega na tym, ze jest
on wybierany, w zwigzku z tym na poczatku trzeba zainstalowa¢ maszyny i urzadzenia, ktore pracuja okreslony
czas, w czasie tej eksploatacji za postepem wybieranego wegla maszyny te rowniez sie przemieszczaja i dochodzi



p6zniej do zakonczenia eksploatacji tych urzadzen, wyinstalowania ich i umieszczenia calego cyklu produkeyjnego
w nowej lokalizacji. Ubezpieczony otrzymywal decyzje, ze w danym miejscu bedg urzadzenia i maszyny i musial sie
przygotowac do jej wykonania. Opracowanie calej dokumentacji zwigzanej z przygotowaniem tych maszyn i urzadzen
do eksploatacji nalezalo do ubezpieczonego. Ubezpieczony bezposrednio nie nadzorowal przemieszczania urzadzen.
Otrzymywal informacje o zakonczeniu eksploatacji i nowym przeznaczeniu, nowej lokalizacji tych urzadzen. Potem
ubezpieczony musiat zweryfikowa¢, czy to przeniesienie nastgpilo w sposéb prawidlowy, jaki jest stan, jaka jest
kompletnos$¢ tego urzadzenia i dokumentacji z nim zwigzanej. Ta praca wymaga zjazdow pod ziemie. Ubezpieczony
musial dokonywaé osobi$cie weryfikacji stanu tych urzadzen. Iloéé zjazdow jest okreSlana zarzadzeniem kierownika
ruchu zakladu lub dyrektora kopalni. Jezeli jest potrzeba i konieczno$é, wynikajaca z potrzeb ruchowych, to tych
zjazdéw moze by¢ wieksza ilo§é. Na dzien dzisiejszy wymagana ilo$¢ zjazdéw dla ubezpieczonego to cztery. Etat
zajmowany przez ubezpieczonego przez caly okres jw. jest etatem dotowym. Etat dolowy charakteryzuje sie tym,
ze osoba wykonujaca obowiazki wymagajace zjazdow dolowych jest osoba przebadang pod katem stanu zdrowia,
jest przeszkolona, jezeli chodzi o mozliwo$¢ przebywania w podziemnych zakladach gorniczych, jest zaznajomiona z
zagrozeniami, ktore sg zwigzane $cile z zagrozeniami w podziemnych zakltadach gérniczych. Pracownik, ktory jest
pracownikiem dolowym, jest pracownikiem samodzielnym i wykonujacym samodzielnie swoja prace. Ubezpieczony
moglt wykonywaé zjazdy pod ziemie samodzielnie.

Zakres czynnoSci ubezpieczonego w obu okresach spornych jest bardzo podobny. W dziale przygotowania produkcji
ubezpieczony wykonywat zadania na urzadzeniach nowych, ktére przewidywane byly do zakupu. Natomiast w
dziale energetyczno — maszynowym praca ubezpieczonego dotyczyla biezacej aktualizacji funkcjonujacych urzadzen,
biezacego gospodarowania maszynami, réwniez wykonywania dokumentacji urzadzen przeciwwybuchowych,
przodkowych i w Scianach. Cze$¢ szczegolowa zakresu obowigzkéw ubezpieczonego praktycznie jest taka sama od
1993r.

Praca ubezpieczonego jest zwigzana $ciéle od 1993r. ze wszystkimi zagadnieniami typowo dolowymi. Ubezpieczony nie
zajmowal sie urzadzeniami, ktore moglyby by¢ stosowane na powierzchni. Praca ubezpieczonego jest $ciSle zwigzana
ze zjazdami pod ziemie, gdyz trudno by bylo wykonywadé ja wlasciwie bez zjazdoéw, nie kontrolujac stanu rzeczy. Etat
pracownika dolowego wymaga takze cyklicznych szkolen BHP w celu biezacego zaznajomienia ze stanem kopalni,
z zagrozeniami wystepujacymi na kopalni i ubezpieczony cyklicznie takie szkolenia odbywa. Ubezpieczony moze
samodzielnie zjezdza¢ na dol, kiedy taka potrzeba zachodzi lub na polecenie przelozonego, w celu sprawdzenia i
zweryfikowania instalacji maszyn i urzadzen w nowej lokalizacji.

(dowdd: akta osobowe ubezpieczonego, zeznania Swiadkow T. F. i K. K. oraz ubezpieczonego zlozone na rozprawie
25.07.2017r., czas nagrania 00:10:06-00:50:18, protokét elektroniczny rozprawy k. 54 a.s.)

Zgromadzony material Sad uznal za przekonywujacy, spojny i logiczny, przez co mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony domaga sie przyznania prawa do emerytury goérniczej ze wzgledu na wiek - ukonczenie 50 lat, tj.
emerytury o jakiej mowa w art.50a ust.2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz.U.z 2017r., poz.1383 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem gornicza emerytura przystuguje pracownikowi urodzonemu po dniu 31.12.1948r., a przed
dniem 01.01.1969r., jezeli spelnil nastepujace warunki:

1. ukonczyl wiek 50 lat zycia,



2. ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat dla mezezyzn, w
tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej okre$lonej
w art.50c ust.1,

3. nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o przekazanie Srodkow zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzet panstwa.

Spor w niniejszej sprawie polegal na ustaleniu czy ubezpieczony legitymuje sie okresem 25 lat pracy gérniczej, o ktérej
mowa w powolanym art. 50a, w szczegdlnoSci, czy do takiej pracy mozna zaliczy¢ prace ubezpieczonego wykonywang
w okresach spornych od 1.12.1993r. do 31.07.2003r. i 0od 1.08.2003r. do 30.06.2016r.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na przyjecie, iz ubezpieczony spelnia warunek
posiadania 25 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa powyzej, gdy w ocenie Sadu sporne okresy jw. nalezy zaliczy¢ do takiej
pracy, tj. do pracy gorniczej, co lacznie z okresem uznanym przez organ rentowy niewatpliwie daje ubezpieczonemu
ponad 25 lat takiej pracy.

Za takim przyjeciem przemawiaja, zdaniem Sadu, wiarygodne zeznania $§wiadkow i ubezpieczonego, potwierdzajace
zgodnie charakter wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w okresach spornych, odpowiadajaca swym charakterem
pracy inspektor ds. przygotowania produkcji, rozwoju i projektowania proceséw likwidacji zakladu gorniczego (od
1.12.1993r. do 31.07.2003r.) i pracy inspektora/starszego inspektora gospodarki maszynami p.z. (od 1.08.2003r. do
30.06.2016r. ), tj. na stanowiskach wymienionych kolejno: w zalaczniku nr 1 pkt C ppkt 7 tiret 2 zarzadzenia nr 9
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23.12.1994r. oraz w zalaczniku nr 1 pkt C, ppkt 7 tiret 4 i pkt B, ppkt 5, tiret 4
Zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23.12.1994r.

Organ rentowy zakwestionowal sporne okresy pracy ubezpieczonego z uwagi na nazwy zajmowanych stanowisk pracy,
ktorych nie przewiduje powolane zarzadzenie z 23.12.1994r. Jednak zdaniem Sgadu kwestia nazwy stanowisk pracy
nie ma znaczenia dla oceny pracy ubezpieczonego w $wietle wynikow postepowania dowodowego, gdyz decydujace
znaczenia ma faktycznie wykonywana praca.

Swiadkowie i ubezpieczony zgodnie zeznali, iz ubezpieczony wykonywal prace zwigzang z gospodarka maszynami
gbrniczymi i przygotowaniem produkcji, opisali szczegdlowo prace wykonywang przez ubezpieczonego. Swiadkowie
ci byli przelozonymi ubezpieczonego w kolejnych okresach spornych, zatem posiadali bezpo$rednia wiedze na temat
wykonywanej pracy przez ubezpieczonego oraz przyczyn zmian dokonywanych w nazewnictwie stanowisk pracy.
Swiadkowie niewatpliwie znali system organizacyjny kopalni. Zeznania §wiadkéw i ubezpieczonego sa logiczne i
spdjne, a nadto korelowaly ze sobg oraz znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego, w tym w
jego zakresach czynnosci, stad w ocenie Sadu sa wiarygodne.

Przepis art. 50c ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy z dnia 17.12.1998r. reguluje, iz za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie
pod ziemia na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopalf, przedsiebiorstw i innych podmiotow
okre§lonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach,
o ktorych mowa w pkt 4, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem wlaciwym do spraw
zabezpieczenia spolecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli stanowisko jest wymienione w wykazie prac gorniczych,
nie ma koniecznosci wykazywanie zjazdow pod ziemie.

Zgodnie z treécig przepisu art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak
niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.



Majac powyzsze na uwadze, ustalajac, iz ubezpieczony legitymuje sie okresem 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej,
o ktérej mowa w art. 50a, przy bezsporno$ci spelnienia pozostalych warunkéw prawa do $wiadczenia, tj.

niekwestionowaniu ich przez strony, w tym przez organ rentowy, Sad w pkt 1 wyroku, z mocy art. 477'% §2 kpc zmienil
zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od dnia (...)., tj. od miesigca zlozenia
wniosku.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804) zasadzil od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR del. Renata Stariczak
Sygn. akt IX U 500 /17
ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)
(...)



