Sygn. akt IX U 472/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 r. w Rybniku

sprawy z odwotania J. S. ( S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 21 lutego 2017 r. Znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu J. S. prawo do emerytury poczawszy od dnia
1 grudnia 2016r.

Sedzia

Sygn. akt IX U 472/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.02.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odméwil ubezpieczonemu J. S. (S.)
prawa do wczeSniejszej emerytury wskazujac, iz nie spelnia on ustawowych warunkéw do jej uzyskania, gdyz nie
udokumentowal na dzien 01.01.1999r. 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do wczeSniejszej
emerytury po uprzednim zaliczeniu do stazu pracy

w warunkach szczegélnych okresu pracy od 19.10.1979 do 20.03.1991r. w charakterze kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn
jak w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

W dniu 22.12.2016r. zlozyl wniosek o przyznanie uprawnien do wezesniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach w rozpoznaniu, ktérego Oddzial ZUS wydal zaskarzong decyzje opisang na wstepie.

Oddzial ZUS uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 01.01.1999r. okres zatrudnienia w lacznym wymiarze 27 lat, 2
miesigce i 5 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych,
w tym 7 lat, 9 miesiecy i 11 dni okreséw wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach (21.03.1991-31.12.1998).

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.
(dowod: dokumentacja akt organu rentowego)

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci niesporne pomiedzy
stronami, bo jednoznacznie wynikajace z tych dowodow i nie kwestionowane przez strony.

Od 26.04.1976 do 1.05.1977r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Przed poéjéciem do wojska
ubezpieczony mial juz uprawnienia kat. BC i E dzieki czemu mogt prowadzié pojazdy powyzej 3,5 tony.

Ubezpieczony przez okres 2 lat (2.05.1977 do 1.05.1979) pracowal w jednostce wojskowej jako instruktor wozéw
bojowych S.. Bylo to w O., a nastepnie od 25.05.1979 do 15.09.1979 w (...) Sp6ldzielni (...) jako kierowca samochodu S..

Ubezpieczony pracowal w (...) Zakladach (...) od 19.10.1979 do 20.03.1991.

Z tego powodu, iz naprawiano samochéd S. ubezpieczony najpierw otrzymat do jazdy pojazd Z., ktorego byt kierowca
przez okolo miesigca czasu. Po tym okresie otrzymat samochod S., ktory zostal ubezpieczonemu przydzielony i za
ktory ubezpieczony byt odpowiedzialny.

Ubezpieczony pracowal w dziale transportu, gdzie byly autobusy, duzo S., Z., (...).

W trakcie urlopow kolegéw ubezpieczony tymczasowo zastepowal ich na samochodach J., wywrotka, K., ale generalnie
byl kierowca Stara.

Wszystkie samochody byly o tadownoéci powyzej 3,5 tony.

Ubezpieczony wykonywal zlecenia dyspozytora. W ramach swojej pracy przywozit wapno do zakladu, kwasy, jezdzit
po cyne i gazy techniczne.

Pracy nigdy nie koniczylo sie o 14-tej, chociaz zaczynalo sie pracowac o 6-tej. Placona byla stawka ogblna bez dodatkow.

Kiedy ubezpieczony odchodzil z pracy nikt nie méwil mu o Swiadectwie w warunkach szczeg6lnych, a kiedy zaczat sie
o nie stara¢ Huta (...) juz nie istniala.

Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali $wiadkowie: J. T. i M. O., ktérzy potwierdzili rodzaj i wymiar
czasu pracy ubezpieczonego w charakterze kierowcy Stara. Swiadkowie byli réwniez kierowcami Stara.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego z Jednostki Wojskowej nr 1956, akta osobowe ubezpieczonego z (...)
Spoéldzielni (...), akta osobowe ubezpieczonego z Huty (...), akta osobowe ubezpieczonego z (...), zeznania §wiadkow
J.T.iM. 0., zeznania ubezpieczonego, protokoét elektroniczny, k. 33 akt )



Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, przekonywujacy, logiczny
i spdjny, przez co mogacy stanowié podstawe rozstrzygniecia.

Strony nie zgtosily dalszych wnioskéw dowodowych.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 i 32 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 887) w zwigzku

z.§ 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

(Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik -mezczyzna, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w Wykazie A zalacznika do Rozporzadzenia, nabywa prawo

do emerytury, jezeli:

1. ukonczyl wiek 60 lat,

2. na dziefi 1.01.1999r. osiagnal wymagany okres 25 lat zatrudnienia i udowodnit
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

3. nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w
tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym

na danym stanowisku pracy.

Bezspornym w rozpoznawanej sprawie pozostaje fakt, iz ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny 60 lat w dniu (...).,
posiada na dzien 01.01.1999r. niezbedny do przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia 25-letni okres sktadkowy
i nieskladkowy, nie jest czlonkiem OFE.

Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie natomiast do ustalenia,
czy ubezpieczony na dzien 01.01.1999r. posiada 15 - letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z wykazem A, dziat VIII poz. 2 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, praca kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalistycznych (specjalnych) pojazdow czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséow

o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw jest pracg w szczeg6lnych warunkach, uprawniajaca do nizszego
wieku emerytalnego.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe niewatpliwie

do okresdéw pracy w szczegélnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres zatrudnienia w Hucie (...) co najmniej od
19.10.1980r. do 20.03.1991r., tj. w charakterze kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony, tj. dziat VIII
poz.2 Wykazu A, stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.

Za takim przyjeciem przemawiaja zapisy akt osobowych ubezpieczonego, ktory od 19.10.1980 jest prowadzony
jako kierowca z zapisem ,kierowca Stara”, zeznania stuchanych w sprawie swiadkow J. T. i M. O. oraz zeznania
ubezpieczonego.



Zeznania te Sad uznat za wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, zasadniczo
ze soba zgodne, korespondujace z treScia powolanej w sprawie dokumentacji, nie byly tez one kwestionowane przez
organ rentowy.

Tym samym ubezpieczony posiada lgcznie wymagane 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Wobec powyzszego Sad z mocy art.477'4§2 kpc w wyroku zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 1 grudnia 2016r., tj. od miesigca zlozenia
wniosku zgodnie z uregulowaniem art. 129 ust. 1 powolanej ustawy emerytalne;j.

Sedzia




