Sygn. akt IX U 421/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwotlania H. K. (H. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 8 lutego 2017 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 421/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 lutego 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w R. odmoéwil ubezpieczonemu H. K. (K.)
prawa do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury na podstawie art.110a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz nowoustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, ustalony
z 20 najkorzystniejszych lat nie jest wyzszy niz 250%. Organ rentowy wskazal nadto, Ze za okresy zatrudnienia,
za ktore nie przedstawiono dokumentacji, przyjal kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikow, tj. z okresy od
01.08.1953r. do 31.05.1954r. i od 01.12.1956r. do 31.03.1960r.

Ubezpieczony wniost odwotanie od decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przeliczenie §wiadczenia. Ubezpieczony
wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é odtworzenia wynagrodzenia. Precyzujac



roszczenie na rozprawie 13 lipca 2017r. ubezpieczony jako okres sporny wskazal okres od 01 kwietnia 1960r. do 31
grudnia 1979r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak

w zaskarzonej decyzji. Dodal, ze do wyliczenia wwpw zostalo uwzglednione wynagrodzenie za lata 1980-1986
wykazane w za§wiadczeniu Rp-7 oraz wynagrodzenie wykazane w dolaczonych przez ubezpieczonego angazach z lat
1954-1962 i 1971-1978, z ktérych wynika miesieczna placa podstawowa oraz od 01.1978r. dodatek funkcyjny.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczonemu, urodzonemu (...), przystuguje prawo do emerytury gorniczej od 1 lipca 1985r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury, wyliczony na podstawie wynagrodzenia z okresu 10/1985- 09/1986, wyniost 359,22%
i zostal ograniczony do 250%.

Po przyznaniu prawa do $wiadczenia ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu do 31.12.1986r.

Ubezpieczony (...) zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia od zarobkow uzyskanych w calosci
lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do wniosku
ubezpieczony dolgczyl zasdwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1980-1987 oraz angaze ze wskazang
wysokoScia wynagrodzenia od: 06/1954r., od 04/1960r., od 09/1960r., 03/1961r., od 01/1962r., od 11/1971r. i od
01/1978r.

W rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje omoéwiong na wstepie.
(dowdd: akta organu rentowego).

Ubezpieczony zatrudniony byt w:

- KWK (...) w R. na stanowiskach:

od 01.07.1958r. do 31.08.1960r. — dozorcy sortowni i ptuczki,

od 01.09.1960r. do 30.06.1963r. — sztygara zmianowego sortowni i ptuczki

- KWK ,(...)” w W. na stanowiskach:

od 01.07.1963r. do 31.05.1965r. — sztygara zmianowego przerdbki mechanicznej,

od 01.04.1965r. do 14.04.1972r. — sztygara oddzialowego suszarni,

od 15.03.1972r. do 31.12.1986r. — nadsztygara przer6bki mechanicznej,

Ubezpieczony pracowat na kopalni od 1956r. Najpierw jako gérnik i po kilku miesiacach zostal sztygarem. Jako
sztygar byl wynagradzany wedlug stalego wynagrodzenia wynikajacego z angazéw i w tych angazach byla jeszcze
zagwarantowana premia. Co miesiac byla ona w innej kwocie. Jako sztygar oddzialowy i nadsztygar ubezpieczony
pracowal na wszystkie trzy zmiany. Pracowat tez w niedziele.

(dowdd: akta osobowe ubezpieczonego KWK ,, (...)” w W., dokumentacja ptacowa w postaci kart zasitkowych i drukow
Rp7, zeznan $wiadka A. T. oraz zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie 13 lipca 2017r., czas nagrania protokolu
elektronicznego 00:19:59-00:45:36).

Najkorzystniejsze wynagrodzenie w 20 wybranych latach ubezpieczony uzyskal w latach 1962, 1964-1965,
1970-1986, po odtworzeniu wynagrodzen z lat 1960r. do 1979r., przy przyjeciu, ze ubezpieczony w tym okresie
otrzymywal wynagrodzenie powszechnie obowigzujace w gornictwie, z uwzglednieniem dokumentacji zawartej w
aktach osobowych ubezpieczonego, uregulowan placowych obowiazujacych w goérnictwie oraz przy przyjeciu, ze



ubezpieczony, oprécz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal wynagrodzenie z Karty Goérnika, pelny deputat
weglowy, dodatek nocny w wymiarze 1/3 czasu pracy, wynagrodzenie za przepracowane 2 niedziele w miesigcu w
latach 1960-1963, a takze dodatek funkcyjny oraz inne skladniki jedli z dokumentacji osobowej jasno wynikalo, ze
ubezpieczony takie skladniki faktycznie otrzymywal.

WskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych lat jest nizszy niz 250% i wynosi 248,14%.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu emerytury i rent A. K. k. 55-66 a.s. wraz z opinia uzupelniajaca k. 97-109
a.s.).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U.
2017r., poz.1383 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob
okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w czesci po
przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do Swiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l
ust. 1, nie pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

3.0kres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia.

Jednocze$nie, jak wynika z treSci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej, wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapi¢ tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony nie spelnia warunkéw umozliwiajacych
przeliczenie emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego sgdowego, ktéry na podstawie posiadanej
dokumentacji, przy uwzglednieniu obowigzujacych w gornictwie przepisow placowych, odtworzyl wynagrodzenie
ubezpieczonego za lata 1960r. - 1979r. Obliczony przez bieglego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru okazat sie by¢
nizszy od 250%, nie moze zatem stanowi¢ podstawy przeliczenia Swiadczenia.



Uznajac jw. Sad oparl sie na opinii bieglego, ktéra uznat za przekonujaca, jako wydana w oparciu o fachowg wiedze,
opinie szczegblowa, wydana po analizie dokumentacji przedlozonej w niniejszej sprawie: dokumentacji znajdujacej
sie w aktach rentowych, akt osobowych, oraz w oparciu o obowigzujace w tym okresie przepisy pltacowe. Wskazac
nalezy, ze nie wszystkie skladniki wynagrodzenia mogly zosta¢ przyjete przez bieglego, w szczeg6lnoéci brak bylo
podstaw do przyjecia premii, czy dodatku szkodliwego, ktorych otrzymywanie nie wynikato z dokumentacji placowej
ubezpieczonego. Zauwazy¢ nalezy, ze przedlozony przez ubezpieczonego w toku rozprawy raport z badan dotyczacych
KWK (...) z 28.03.2013r. nie moze stanowi¢ dowodu warunkdw pracy, jakie istnialy w tej kopalni w okresie spornym
— latach 60-tych i 70-tych. Dlatego Sad oddalil ten wniosek dowodowy. Nadto Sad oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego do spraw emerytur i rent, gdyz wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy zostaly juz
wyjasnione.

Oczywiécie Sad zdaje sobie sprawe, ze bardzo prawdopodobnym jest, iz faktycznie otrzymywane wynagrodzenie
ubezpieczonego bylo wyzsze niz to odtworzone przez bieglego, jednakze w uwagi na brak dokumentacji placowej,
potwierdzajgcej otrzymywanie konkretnych skladnikow wynagrodzenia, ich wysoko$¢, nie jest mozliwe ich
uwzglednienie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze nie mozna wysokoéci zarobkdéw, stanowigcych podstawe do wyliczenia skladek
na ubezpieczenie spoleczne ustalaé w sposdb hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z
zakresu ubezpieczen spolecznych sa bowiem normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan
pozwalajacych na ustalenie wysokoéci wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu
wysokosci podstawy emerytury, bierze sie zatem pod uwage dokladnie ustalong warto$c - wysoko$¢ uzyskiwanego w
okreslonym czasie wynagrodzenia. Tym samym, w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladki, nalezy dokladnie
okresli¢ wysoko$¢ wszystkich skladnikow wynagrodzenia, ktore maja by¢ uwzglednione — wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 22.09.2015r. III AUa 370/14 (LEX nr 1927664).

Nie ma mozliwoSci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysoko$ci skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uSrednione,
wynikajace z poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikéw. Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia -
oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wlasciwych
dla danego stosunku pracy. Obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji, z ktérej wynikaja
okre$lone kwoty wynagrodzenia. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zostaé¢ zatem udowodniona w sposob
bezwzgledny. Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod

w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym. Na podstawie innych dowodéw nie jest mozliwe
dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.03.2015r. III AUa 1807/14 (LEX nr 1814849).

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'# §1 kpc oddalil odwolanie nie
znajdujgc podstaw do jego uwzglednienia.

SSR del. Renata Stanczak



