Sygn. akt IX U 325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Rybniku

sprawy z odwotania K. K. (1) (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 23 grudnia 2016 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IXU 325/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 grudnia 2016r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonemu
K. K. (1) (K.) emeryture na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Wyplata tego Swiadczenia zostala zawieszona jako Swiadczenie mniej korzystne od dotychczas wyplacanego.

Ubezpieczony wniost odwolanie od decyzji wskazujac, iz z decyzja sie nie zgadza. Na rozprawie 12 maja 2017r.
ubezpieczony wskazal, Ze nie kwestionuje wyliczenn dokonanych w zaskarzonej decyzji, ale podwyzki nie otrzymatl.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o oddalenie odwolania z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Ubezpieczony K. K. (1) urodzony (...), od 31.08.1993r. byl uprawniony do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek,
ktora od 1.08.1997r. pobieral w zbiegu z renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Decyzja z 3.09.2014r. organ rentowy, od 1.08.2014r. (to jest od miesiaca zgloszenia wniosku) ustalil ubezpieczonemu
prawo do emerytury gorniczej na podstawie art.50a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wysoko$¢ $§wiadczenia

wyniosta 3.948,37zL.
0Od 1.03.2016r. emerytura wynosila 4.049,15z%L

W dniu 15.03.2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy
przeliczyl od 1.03.2016r. ubezpieczonemu emeryture gérnicza decyzja z 22.07.2016r. Wysoko$é §wiadczenia wyniosta
6.752,48z1.

Decyzja z 18.11.2014r. organ rentowy, po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z 1.08.2014r., na podstawie art.184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach... odmowil ubezpieczonemu prawa do

emerytury.

Na skutek wniesionej apelacji ubezpieczonego od wyroku tut. Sadu z 30.06.2015r. (sygn. akt IX U 1894/14)
oddalajacego odwolanie ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 20.10.2016r. przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury w obnizonym wieku od 1.08.2014r.

Zaskarzong decyzja z 23.12.2016r. organ rentowy, wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego jw., przyznal ubezpieczonemu
prawo do $wiadczenia. Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach... i
wyniosta od 01.08.2014r. - 4.912,57z}, a po waloryzacji od 1.03.2016r. - 4.960,45z}. Wyplata tego $§wiadczenia zostala
zawieszona jako $§wiadczenie mniej korzystne od dotychczas wyplacanego, tj. emerytury gérnicze;j.

Decyzja o przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej z 2.12.2016r. organ rentowy wykonujac wyrok Sadu
Apelacyjnego, naliczyl ubezpieczonemu wyréwnanie za okres od 1.08.2014r. do 29.02.2016r. w kwocie 17.262,59zl.
Wyréwnanie zostalo ubezpieczonemu wyptacone.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz akt tut. Sadu o sygn. IX U 1894/14.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony zaskarzyl decyzje z 23 grudnia 2016r. nie wnoszac konkretnych zarzutow wobec tej decyzji, a na
rozprawie 12 maja 2017r. oSwiadczyl, ze nie kwestionuje wyliczen dokonanych przez ZUS w zaskarzonej decyzji ale w
jego ocenie podwyzki w zwigzku z przyznaniem mu prawa do emerytury z art. 184 nie otrzymal.

Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, Sad nie dopatrzyt sie uchybienn zar6wno w
zakresie podstaw prawnych wydanej decyzji, jak i wysokoSci przyznanego §wiadczenia.

Niewatpliwie prawidlowo organ rentowy, kierujac sie tre$cig art. 95 ust 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. 2016r., poz. 887), zgodnie z ktérym, w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego, zawiesil wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 184, a wyplaca emeryture gornicza, gdyz
emerytura goérnicza, od marca 2016r., jest §wiadczeniem wyzszym od emerytury z art. 184.

Swiadczenie przyznane na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach..., w okresie od 1.08.2014r. do
29.02.2016r. bylo $wiadczeniem wyzszym od emerytury gorniczej, ktéra byla ubezpieczonemu wyplacana w tym



okresie, dlatego organ rentowy wydajac decyzje z 23.12.2016r. o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury w
zwigzku z zakonczonym postepowaniem sagdowym, ustalil wysoko$é §wiadczenia, dokonat jego waloryzacji i wyplacit
ubezpieczonemu wyrdéwnanie za ten okres w wysokoéci 17.262,59z}.

Natomiast od 1.03.2016r. to emerytura gornicza stala sie Swiadczeniem korzystniejszym, gdyz organ rentowy, na
wniosek ubezpieczonego, dokonal przeliczenia tego $wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i
rentach... i wysoko$¢ $wiadczenia wzrosla z 4.049,15z1 do 6.752,48z} (emerytura z art. 184 wynosila od 1.03.2016r.
- 4.960,4571).

Dodac¢ takze nalezy, iz fakt przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z art. 184 dopiero w grudniu 2016r.,
w sytuacji gdy wniosek o to $wiadczenie zostal zlozony w sierpniu 2014r., nie spowodowal zadnej straty wysokosSci
$wiadczenia dla ubezpieczonego. Swiadczenie zostalo bowiem przyznane od dnia zlozenia wniosku i nadplacone.

Zatem nawet jesli organ rentowy przyznalby ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia z art. 184 juz w 2014r. i wyplacal
je jako $wiadczenie korzystniejsze, a ubezpieczony zlozylby wniosek o przeliczenie emerytury w oparciu o art.
110a w marcu 2016r., jak to faktycznie uczynil, to i tak emerytura gornicza po dokonaniu tego przeliczenia bylaby
Swiadczeniem wyzszym, tj. jak w decyzji z 15.03.2016r.

Wyjaéni¢ w tym miejscu nalezy, ze niemozliwe byloby przeliczenie na podstawie art. 110a emerytury kapitalowej,
tj. przyznaj ubezpieczonemu na podstawie art. 184, ktorej wysoko$¢ ustalona zostala w oparciu o art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach...

Emerytura obliczona przy uwzglednieniu treSci art. 26 ustawy o emeryturach i rentach... stanowi bowiem
réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy jej obliczenia (art. 25) przez Srednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, ustalane wspoélnie dla kobiet
i mezczyzn wyrazone w miesiacach. Podstawa obliczenia jest kwota: 1) zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie
emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego, 2) zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego ustalanego
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem 1 stycznia 1999 r. oplacali skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy (kwota tzw. hipotetycznej emerytury na dzien 1
stycznia 1999 r.) oraz 3) §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérych mowa w art. 40a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Przepis art. 110a, w zakresie mozliwo$ci przeliczenia §wiadczenia, odnosi sie natomiast do tzw. czeSci socjalnej
emerytury, tj. 24% kwoty bazowej, ktora stanowi cze$¢ skladowa emerytury ustalang na podstawie art. 53 ustawy
emerytalno - rentowej. W konstrukcji emerytury przyznawanej zgodnie z przepisem art. 26 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS brak jest wskazanego elementu sktadowego, co oznacza, iz nie ma mozliwoSci dokonania przeliczenia
Swiadczenia w oparciu o regulacje art. 110a. Obliczenie emerytury kapitalowej (art. 26) nastepuje przy uwzglednieniu
zgromadzonego przez ubezpieczonego na koncie kapitalu poczatkowego. Przy obliczaniu tego rodzaju $wiadczenia nie
zostaly wskazane takie elementy, jak podstawa wymiaru lub cze$¢ socjalna, albowiem - co wynika wprost z przepiséw
powolanej ustawy - nie zawiera ono tych skladnikow. Emerytura ta jest waloryzowana w odmienny sposdb.

Majac powyzsze na uwadze Sad z mocy art. 477 § 1 kpc oddalit odwolanie ubezpieczonego nie znajdujac podstaw
do jego uwzglednienia.

SSO Mariola Lacka



