Sygn. akt IX U 282/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwotlania J. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 14 grudnia 2016 r. Znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy do ponownego ustalenia
wysokosci emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poczynajqc od dnia (...)

Sedzia
Sygn. akt IX U 282/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. odméwit ubezpieczonemu J. M. (M.) prawa
do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art.110a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ustalony w najkorzystniejszy
sposob, tj. od zarobkdéw z lat 1980-2004 wynosi 224,43%, zatem nie jest wyzszy niz 250%.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od decyzji wskazujac, ze sie z jej trescig nie zgadza. Ubezpieczony wskazal, ze zwracatl
sie do KWK (...) w sprawie dokumentacji placowej i osobowej, a takze, iz w sprawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, karty zasilkowej i karty ewidencji dniéwek przodkowych zwrdcil sie 12 grudnia do (...) KWK (...),



ale do tej pory nie otrzymal tych dokumentéw. Nadto ubezpieczony wskazal, ze otrzymal réwniez informacje, ze do
1980r. Kopalnia nie posiada dokumentacji zarobkowej. Ubezpieczony dodal, ze po przejSciu na emeryture wykonywat
prace w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R. na podstawie umowy o prace.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji i oddal,
ze wobec faktu, iz ubezpieczony udowodnit zarobki za okres co najmniej 20-letni, nie uwzglednit wynagrodzenia
minimalnego na podstawie art. 15 ust. 2a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony urodzony (...), od 2.08.1993r. jest uprawniony do emerytury gorniczej. Podstawa wymiaru §wiadczenia
zostala ustalona z okresu 01/1984-12/1987r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 353,89% i zostal
ograniczony do 250%.

Po uzyskaniu prawa do emerytury ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w KWK (...) do 30.11.1993r., a nastepnie
pracowal w (...) wlatach 1996-2004 na podstawie umowy o prace.

W dniu 06.12.2016r. ubezpieczony ztozyl wniosek o przeliczenie §wiadczenia w trybie art. 110a ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do wniosku dolaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu Rp7 wystawione przez (...) S.A. w K. za lata 1980-1993.

W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisang na wstepie.
(dowod: akta organu rentowego)

Ubezpieczony w okresie od 2.08.1968r. do 30.11.1993r. zatrudniony byl w KWK (...) na stanowiskach: od 2.08.1968r.
do 12.03.1974r. — robotnika niewykwalifikowanego pod ziemia i od 13.03.1974r. do 30.11.1993r. — gbérnika pod ziemig.

Ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia jw. pracowal w oddziale wydobywczym na $cianach. Byl wynagradzany
w systemie akordowym, a gdy byla jaka$ awaria sprzetu to wtedy w systemie dni6wkowym. Pracowal w systemie trzy
zmianowym. Otrzymywal dodatek za drugg i trzecig zmiane. Od 1968r. ubezpieczony przynajmniej jedng niedziele w
miesigcu pracowal, a w latach 70-tych ubezpieczony pracowat dwie niedziele w miesigcu.

Ubezpieczony pracowal w warunkach szkodliwych, w duzym zapyleniu przy wydobyciu wegla, w maskach, w okularach
iotrzymywal dodatek za prace w przodkach. Ubezpieczony miat ponad 4000 dnidéwek przodkowych w chwili przejscia
na emeryture. Zdarzaly sie premie kwartalne, a ich wysoko$¢ zalezala od wydobycia i o wysoko$ci premii dla danego
pracownika decydowal kierownik. Zdarzaly sie prace w nadgodzinach ale nie wykazywano tego jako nadgodziny
tylko premie. Ubezpieczony otrzymywal takze wynagrodzenie z Karty Goérnika, Barborke, 13-tki i 14-tki (od 1980r.).
Ubezpieczony w 1968r. zawarl zwigzek malzenski.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego, zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie 19.04.2017r., protokol
elektroniczny k. 23 a.s.)

Najkorzystniejsze wynagrodzenie w 20 wybranych latach ubezpieczony uzyskat w latach 1970, 1974-1978 1 1980-1993
przy przyjeciu udokumentowanych podstaw wymiaru skladek wykazanych w przedlozonym przez ubezpieczonego
Rp-7 z 5.01.2017r. oraz wyliczonych za okres od 1968-1979 w oparciu o dokumentacje znajdujacg sie w aktach
rentowych, akt osobowych, obowiazujace uregulowania w tym czasie w KWK (...), przy przyjeciu, ze ubezpieczony
w tym okresie otrzymywal, oprocz wynagrodzenia zasadniczego, wynagrodzenie z Karty Goérnika, pelny deputat
weglowy, dodatek za prace na II i III zmiane, dodatek za dwie niedziele w miesiacu w latach 70-tych do 08/198or.,
wcezedniej za jedng niedziele w miesigcu oraz za prace w warunkach szkodliwych w okresach pracy wykazanej w
przodkach, wynikajacej z karty ewidencji dniéwek przodkowych.



Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych lat jest wyzszy niz 250% i wynosi 262,06%.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego mgr H. P. z 4.08.2017r. k.26-47
akt sadowych)

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. Dz.U.
2017r., poz.1383 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob
okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w czesci po
przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral $wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

3.0kres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia.

Jednocze$nie jak wynika z treSci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$§¢é emerytury oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w catoéci
lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego sadowego mgr H. P., ktora na podstawie posiadane;j
dokumentacji, przy uwzglednieniu obowigzujacych w gornictwie przepiséw placowych, odtworzyl wynagrodzenie
ubezpieczonego za lata 1970, 1974-1978 1 1980-1993 oraz udokumentowanych podstaw wymiaru skltadek wykazanych
w przedlozonym przez ubezpieczonego Rp-7 z 5.01.2017r. Obliczony przez bieglego wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru okazal sie ostatecznie by¢ wyzszy od 250% i moze stanowi¢ podstawe przeliczenia §wiadczenia.

Opinie bieglego Sad uznal za przekonujgca jako wydana w oparciu o fachowa wiedze, opinie szczegblowa, wydang
po analizie dokumentacji przedlozonej w niniejszej sprawie: dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych, akt
osobowych, oraz w oparciu o obowigzujace w tym okresie przepisy placowe przy uwzglednieniu przez bieglego jedynie
stalych skladnikéw wynagrodzenia, takich jak: pensja zasadnicza liczona jako iloczyn stawki dziennej zaszeregowania



przez ilos¢ dnidwek roboczych, dodatkowe wynagrodzenie z Karty Gornika, dodatek za IT zmiane oraz dodatek nocny,
dodatek za niedziele oraz deputat weglowy.

Wskaza¢ nalezy, iz z dokumentacji osobowej ubezpieczonego nie wynika, by ubezpieczony nie otrzymywal
zwiekszonego wynagrodzenia z Karty Gornika, czy dodatku za prace w niedziele, a dodatek za prace na ITi III zmianie
wynika z systemu zmianowego, w ktérym byl ubezpieczony zatrudniony, dlatego zastrzezenia organu rentowego Sad
uznal za niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujgc sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'#4 §2 kpc zmienil zaskarzona
decyzje zobowiazujac organ rentowy do ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego na podstawie
art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poczynajac od(...) tj. od daty zlozenia
wniosku.

SSO Mariola Lacka



