Sygn. akt IX U 140/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwolania A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddziat w W.
przy udziale zainteresowanego A. R. (A. R.)

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 25 pazdziernika 2016 r. nr (...)

1.zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczona A. N. jako pracownik u platnika skladek A.
R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od (...)

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na rzecz ubezpieczonej kwote 3600,00 zt ( trzy tysiace
szeécset zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 140/17
UZASDNIENIE

Decyzja z 25 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na podstawie art. 83 ust.1,
art.68 ust.1, art. 6 ust.1 pkt 5, art. 13 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
stwierdzil, ze ubezpieczona A. N., jako pracownik u platnika skladek A. R. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu od 06.05.2016r.



Zdaniem organu rentowego analiza zgromadzonego materialu w toku postepowania wyjasniajacego uzasadnia
stwierdzenie, Ze A. N. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zgloszen do ubezpieczen spotecznych, gdyz
umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. Organ rentowy wskazal, ze do akt sprawy dostarczono o$wiadczenia
Swiadkow, ktére w opinii organu rentowego nie sa wystarczajace do uznania, iz praca byla faktycznie wykonywana.
Ponadto organ rentowy zaznaczyl, Ze ubezpieczona z miejsca swojego zamieszkania do miejsca zatrudnienia musiata
codziennie pokonywa¢ 200 km. Wskazal tez, ze w sprawie nie wykazano okolicznoSci, iz zatrudnienie ubezpieczonej
znajdowalo odzwierciedlenie w faktycznej potrzebie firmy. Po powstaniu niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej na jej
miejsce nie zatrudniono zadnej nowej osoby, a jej obowiazki przejeli pracownicy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajgc sie zmiany decyzji i stwierdzenia, ze podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika
skladek A. R.. Odnoszac sie do odleglo$ci pomiedzy jej miejscem zamieszkania a miejscem pracy wskazala, ze
obecnie pracownik, chcac pracowac¢, musi zgodzié sie na ustepstwa i na warunki zaproponowane przez pracodawce,
zwlaszcza w sytuacji, gdy jest to poczatek zatrudnienia i nie ma duzego do$wiadczenia zawodowego. Dodala takze,
ze to do pracodawcy nalezy ocena przydatnoéci pracownika, ktéry prowadzi dzialalno$¢ na wlasne ryzyko i ponosi
konsekwencje swoich decyzji. Nadto ubezpieczona podniosla, Ze organ rentowy nie kwestionowal jej pracy i nie
wskazywal na pozorno$¢ zatrudnienia w momencie rozpoczecia pracy ani w jej trakcie, lecz dopiero, gdy nastgpila
konieczno$¢ zlozenia roszczenia o wyplate zasitku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje:
A.N., urodzona (...), ma wyksztalcenie wyzsze — ukonczyla kierunek wychowanie fizyczne z tytulem licencjata w 2013r.
W latach 2013-2015 pracowala w (...) Spdldzielni (...) w O. w charakterze sprzedawcy.

Platnik skladek A. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg (...), w ramach ktdérej miedzy innymi prowadzi sklep
spozywezy w R. na rynku. Sklep jest czynny od godziny 7.00 do 19.00.

W sklepie tym platnik skladek do maja 2016r. zatrudniat 2 osoby w charakterze sprzedawcy: M. C. w pelnym wymiarze
czasu pracy i M. K. w niepelnym wymiarze czasu pracy.

A. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza takze w innych miejscach, dlatego rzadko bywa w sklepie w R. — §rednio raz
na dwa tygodnie, w zwiazku z czym potrzebna mu byla osoba wykonujaca czynnos$ci kierownicze, np. przy ustalaniu
grafiku pracownikow, zamawianiu towaru. Do czasu zatrudnienia ubezpieczonej takie czynno$ci wykonywat gtownie
pracownik M. K., ktéry jednak nie chcial wykonywaé dtuzej tych obowiazkéw z uwagi na niepelny wymiar swojego
zatrudnienia i brak predyspozycji osobistych do takiej pracy. W tej sytuacji zainteresowany poszukiwal pracownika
do pehienia kierowniczej funkeji. M. K. polecil na to stanowisko ubezpieczong, ktora jest corka jego znajome;.

Ubezpieczona podpisala z zainteresowanym umowe o prace 6 maja 2016r. Umowa zostal zawarta na czas nieokreslony.
Ubezpieczonej zostalo powierzone stanowisko kierownika sklepu w R. przy ul (...), w pelnym wymiarze czasu pracy,
za wynagrodzeniem 2.500,00z} brutto.

Ubezpieczona przeszla wstepne szkolenie BHP, przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do
wykonywania pracy z 20 lipca 2015r. Ubezpieczona nie przechodzila wstepnych badan lekarskich, gdyz zaswiadczenie,
ktore przedlozyla pracodawcy bylo wazne do lipca 2016r., a pracodawca nie wymagal od niej wykonania nowych
badan.

Ubezpieczona podejmujac zatrudnienie byla juz w cigzy i wiedziala o tym, o czym rdéwniez poinformowata
zainteresowanego, dla ktérego fakt ten nie stanowil zadnego problemu dla zatrudnienia ubezpieczone;.



Ubezpieczona dojezdzala do pracy samochodem z O. do R., tj. okolo 100 km w jedng strong. Odleglo$¢ ta pokonywala
w okolo 1,5 h. Czasami zamieszkiwala u M. K. w Z.. Wtedy ta odleglos¢ wynosita okolo 20 km. Koszt dojazdu z O. do
R. wynosil 40-50zL.

Ubezpieczona faktycznie od dnia zawarcia umowy rozpoczela prace u zainteresowanego. Do jej obowigzkow nalezalo
ukladanie grafiku pracy pracownikéw, sporzadzanie listy obecnos$ci, zamawianie, przyjmowanie towar6w oraz takze
obstuga klientow.

Ubezpieczona pracowala codziennie po 8 godzin, zazwyczaj od g. 9.00.

Ubezpieczona podpisywala liste plac oraz liste obecnosSci. Wynagrodzenie wyplacane bylo ubezpieczonej bezposrednio
»do reki”.

Z tytulu zatrudnienia u zainteresowanego ubezpieczona 13 maja 2016r. zostala zgloszona do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych od 6 maja 2016r. z wykazana nastepujaca podstawa wymiaru skladek: 2.125,00zt za
05/2016r., 2.500,00z} za 06/2016r., 1,000,007} za 07/2016r.

Na pierwszej wizycie lekarskiej z uwagi na ciaze ubezpieczona byla przed podjeciem zatrudnienia u zainteresowanego
-z konicem kwietnia 2016r. w J.. Podczas kolejnej wizyty ubezpieczona pozostawala juz w zatrudnieniu. Lekarz nie
widzial przeciwwskazan do wykonywania przez ubezpiecza pracy w zwiazku z ciaza. Dopiero od 14 lipca 2016r. stala
sie niezdolna do pracy z tego powodu.

Ubezpieczona urodzila dziecko(...). i przebywata na urlopie macierzynskim.

Od 28 pazdziernika 2017r. ubezpieczona wrocita do tej samej pracy u zainteresowanego. Pracowala do konca roku,
gdyz z koficem roku zlikwidowany zostal caly sklep.

Dowod: akta organu rentowego, akta osobowe wraz z listami obecnoéci i listami plac, dokumentacja medyczna k43
i 50 a.s., wykaz sporzadzonych przez zainteresowanego k. 51 a.s., zeznania §wiadkéow T. F., M. M., A. F., M. C., M.
K. i zeznania zainteresowanego zlozone w drodze pomocy prawnej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie k. 104-106 a.s., oraz zeznania ubezpieczonej zlozone na rozprawie 18 stycznia 2018r., czas
nagrania 00:09:13-00:31:33.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny i przekonujacy, przez co mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2017r., poz. 1778), zwanej dalej Ustawa, pracownicy
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowiazkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Jak stanowi art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy w szczegolnosci
wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikow wynagrodzenia oraz wymiar czasu
pracy — art.29 § 1 kp.



Organ rentowy, wydajac decyzje o podleganiu ubezpieczonej ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek, podwazyt umowe laczaca strony w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczong.

Zatem kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z zeznan Swiadkéw, ubezpieczonej i platnika skladek, jak rowniez z dowodow z dokumentéw, pozwala
na uznanie, ze umowa o prace z dnia 6.05.2016r. zawarta miedzy platnikiem skladek — A. R. a ubezpieczona A. N.,
jest czynno$cig prawna pozorng - tak jak to twierdzi organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — czy tez nie
ijakie sg tego przyczyny.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oSwiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczegdlnego
rodzaju, bo dotyczaca oSwiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza (tak - Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie
publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornosé
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyjat pozornosci oS§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca Swiadomie to przyjmowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
z 2002r., Nr 21, poz. 527).

Nalezy tez podnie$é¢, iz uznanie ze umowa o prace zawarta z kobieta w cigzy jest pozorna, prowadzitoby do
wprowadzenia w praktyce zakazu zawierania umoéw o prace z ciezarnymi, co byloby sprzeczne z podstawowa zasada

prawa pracy okreélong w art. 113 k.p. wprowadzajacym zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia 1999r., III AUa 49/99, OSA z 2000r., Z. 3, poz. 11).

Przechodzgc od powyzszych rozwazan na grunt tej konkretnej sprawy trzeba wiec wspomnieé, iz postepowanie
przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, ze umowe o prace zawarta przez platnika skladek a
ubezpieczona uzna¢ mozna za czynno$¢ prawng pozorna.

W niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 22 § 1 k.p., poniewaz ubezpieczona zobowiazala sie i
$wiadczyla prace okreslong w umowie o prace na rzecz pracodawcy, pod kierownictwem pracodawcy, za co miata
otrzymywa¢é ustalone w umowie o prace wynagrodzenie. W takiej sytuacji niewatpliwie posiadala status pracownika,
za$ zawarta w dniu 6 maja 2016r. miedzy stronami umowa o prace nie moze by¢ uznana za czynno$¢ prawng pozorng
(art. 83 § 1 k.c.), badz tez sprzeczng z prawem lub majaca na celu obejécie prawa (art.58 § 1 k.c.), co w konsekwencji
powodowaloby jej niewazno$c.

Organ rentowy bedacy strong tego procesu w toku postepowania nie wykazal, by jego twierdzenia, zawarte w
zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu polegaly na prawdzie a nie stanowia jedynie jednej z szeregu mozliwych wersji
— w tym przypadku korzystnej dla organu rentowego.

Utworzenie konkretnego stanowiska i zatrudnienie pracownika celem realizacji zadan przypisanych do tego
stanowiska lezy w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy, ktéry ponosi wszelkie konsekwencje wynikajace z
podjetej decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2006r., sygn. akt III AUa 577/05, Prawo
Pracy z 2006r., Nr11, poz. 41).

Wskaza¢ nadto nalezy, iz w opinii Sadu ubezpieczona posiadala wystarczajace kwalifikacje do pracy u
zainteresowanego, w sytuacji legitymowania sie wyzszym wyksztalceniem i posiadaniem do$wiadczenia zawodowego
— dwuletniej pracy w sklepie.



Przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz u zainteresowanego, w momencie zawierania umowy o prace z
ubezpieczona, istniala potrzeba zatrudnienia dodatkowego pracownika na stanowisku kierowniczym, gdyz sam
zainteresowany takimi sprawami sie nie moglt zajmowaé z uwagi na prowadzenie swojej dzialalnoéci takze w innych
punktach, w zwiazku z czym w sklepie przy rynku w R. pojawial sie §rednio raz na 2 tygodnie. Natomiast pracownik,
ktory dotychcezas przewaznie wykonywal czynnosci, ktore przejela ubezpieczona, nie chcial sie nimi zajmowaé, nie
odpowiadal mu taki charakter pracy.

Ubezpieczona od dnia zawarcia umowy faktycznie swa prace wykonywala, co wykazalo postepowanie dowodowe.
W momencie zawarcia umowy byla zdolna do wykonywania takiej pracy, co potwierdza dokumentacja medyczna
ubezpieczonej, a dopiero od 14 lipca 2016r. stala sie do niej niezdolna.

Zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczona po zakonczonym rocznym urlopie macierzynskim powrécita do pracy u
zainteresowanego i wykonywala dalej takg sama prace, co rowniez przeczy pozornosSci zawartej umowy o prace.

Za takim przyjeciem przemawiaja zeznania sluchanych w sprawie §wiadkéw, ubezpieczonej i zainteresowanego,
ktéorym Sad w pelni dal wiare, poniewaz sa one przekonywujace, logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja
przedstawiajac lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowiazkoéw ubezpieczonej, a takze przyczyny zatrudnienia
ubezpieczonej, ponadto znajduja potwierdzenie w powolanej w sprawie dokumentacji. Swiadkowie zgodnie
potwierdzili wykonywanie przez ubezpieczong pracy u zainteresowanego w 2016r., gdyz widzieli ja przy tej pracy
bedac klientami sklepu jak §wiadek M. M., czy T. F., przedstawicielem handlowym w przypadku $wiadka A. F., czy
wspolpracownikami ubezpieczonej — M. K. i M. C.. Takze zeznania zainteresowanego pokrywaja sie z zeznaniami
Swiadkow i ubezpieczone;.

Reasumujgc: wedlug oceny Sadu 6 maja 2016r. doszlo do zawarcia miedzy platnikiem skladek a ubezpieczona umowy
o prace, ktora na pewno nie byla czynno$cia prawna pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., a tym samym niewazna,
a przyczyny takiego stanowiska zostaly oméwione wczesniej.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 kpe, Sad zmienit zaskarzona decyzje jak w
pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1 i §3 kpc w zw. z §2 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800) zasadzil od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonej kwote 3.600z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, tj. wyliczona od wartosci
przedmiotu sporu. Sad mial na uwadze, ze §9 ust.2 Rozporzadzenia ulegl zmianie z dniem 13 pazdziernika 2017r., a
do spraw wszczetych i niezakonczonych przed tym dniem stosuje sie przepisy dotychczasowe.

SSR del. Renata Stanczak



