Sygn. akt IX U 50/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwotania S. K. ( S. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 8 grudnia 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, iz ubezpieczony S. K. uprawniony jest do ponownego
obliczenia wysokoSci emerytury zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a to poczawszy od dnia (...)

Sedzia
Sygn. akt IX U 50/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 grudnia 2016r. organ rentowy, na podstawie art. 110 i art. 110a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil ubezpieczonemu S. K. (K.) ponownego ustalenia wysokosci
emerytury, poniewaz wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru ustalony w najkorzystniejszy sposob nie jest wyzszy niz
250% oraz nie jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Ustalony bowiem obecnie przez organ rentowy wwpw wyniost
220,11%.



Ubezpieczony wnidst odwolanie od decyzji domagajac sie jej zmiany i ponowne ustalenie wysokoéci emerytury zgodnie
ze zlozonym wnioskiem. Ubezpieczony wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent na
okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci przeliczenia i ponownego ustalenia wysokoéci emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak

w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal nadto w uzasadnieniu decyzji, ze za okresy zatrudnienia, za ktore
ubezpieczony nie udokumentowal wysokos$ci zarobkéw, do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru, organ
rentowy przyjal kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikoéw, tj. za okresy zatrudnienia przed 1969r.

Rozpoznajgc sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczonemu, urodzonemu (...), przystuguje prawo do emerytury goérniczej od 3 listopada 1984r.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury, wyliczony na podstawie wynagrodzenia z okresu od 11/1983r. do
10/1984, wyniost 295,05% i zostal ograniczony do 250%.

Po przyznaniu prawa do $wiadczenia ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu do 23.02.1985r.

W dniu (...). ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia zaznaczajac pkt 3 wniosku.
Nastepnie 28 listopada 2016r. ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia, do
ktoérego dolgczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 wystawione przez KWK (...) 13.05.2016r., za
lata 1969-198s5.

(dowdd: akta organu rentowego).

Ubezpieczony zatrudniony byl w KWK (...) w R.” od 14 pazdziernika 1958r. do 3 lipca 1966r. kolejno na stanowiskach:
od 14.10.1958r. do 02.11.1958r. — robotnika niewykwalifikowanego na powierzchni, od 3.11.1958r. do 31.12.1961r.—
robotnika niewykwalifikowanego pod ziemia, od 1.01.1962r. do 31.12.1963r. — mlodszego gornika pod ziemia oraz od
1.01.1964r. do 3.07.1966r. — gornika pod ziemia.

Nastepnie ubezpieczony zatrudniony byt w KWK (...) od 5 lipca 1966r. do 23 lutego 1985r. na stanowisku gérnika
pod ziemia.

W KWK (...) ubezpieczony pracowal na oddziale wydobywczym, na wszystkie zmiany. Na kazdej z tych zmian w
jednakowej iloéci. Byly dodatki za prace na II i III zmianie. Pracowal tez w niedziele, Srednio 2 niedziele w miesigcu.
Otrzymywal tez Swiadczenia z Karty Gornika. Byla tez 13-tka, natomiast 14-tka byla placona p6zniej. Byt uprawniony
do deputatu weglowego. Ubezpieczony ozenil sie w pazdzierniku 1962r. KWK (...) nie byla w okresie spornym kopalnia
metanowa, badz gazowa. Ubezpieczony nie byl czlonkiem druzyny ratowniczej. Otrzymywal rowniez premie w r6znej
wysokosci.

W KWK (...) zatrudniony zostal na stanowisku gornika przodowego. Mial wyzsze stanowisko nizw KWK (...) i wyzsza
stawke. Wynagrodzenie ubezpieczonego bylo liczone wedtug wydobycia. Otrzymywat premie uznaniowe przyznawane
przez Dyrekcje. Ubezpieczony pracowal na wszystkie zmiany. Pracowat tez w niedziele, Srednio 3 niedziele w miesigcu.
KWK (...) w tamtych latach nie byla kopalnig metanowa lub gazowa. Ubezpieczony otrzymywat 13- tke, Swiadczenia
z Karty Gornika. Otrzymywal takze odznaczenia za dobra prace.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego, zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie 25 kwietnia 2017r., czas
nagrania protokotu elektronicznego 00:07:55-00:23:08)

Najkorzystniejsze wynagrodzenie ubezpieczony uzyskal w latach 1964 — 1965, 1967-1984, przy przyjeciu, ze
ubezpieczony w tym okresie otrzymywal wynagrodzenie powszechnie obowigzujace w gdrnictwie, z uwzglednieniem
dokumentacji zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego, uregulowan ptacowych obowiazujacych w gornictwie



oraz przy przyjeciu, ze ubezpieczony, oprdcz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal wynagrodzenie z Karty
Goérnika, deputat weglowy, dodatek nocny, oraz za drugg zmiane, za prace niebezpieczng, za przepracowane niedziele.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych lat, po odtworzeniu zarobkéw z lat
1959-1968 jest wyzszy niz 250% i wynosi 254,94 %.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent J. C. k. 28-41 a.s.).
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie ostatecznie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunki
do przeliczenia emerytury goérniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. 2017r., poz.1383 ze zm.).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b
okre§lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w catoéci
lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegat ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoS$ci emerytury,

a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.15 ust.5, jest
WYZSZy niz 250%.

Ustalenie wysokoS$ci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastgpié tylko raz.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego sadowego, ktéry na podstawie posiadanej
dokumentacji, przy uwzglednieniu obowigzujacych w gornictwie przepisow placowych, odtworzyl wynagrodzenie
ubezpieczonego za lata 1959-1968. Obliczony przez bieglego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru okazal sie
ostatecznie wyzszy od 250% i tym samym mog} stanowié podstawe przeliczenia §wiadczenia.

Uznajac jw. Sad oparl sie na opinii bieglego, uznajac ja za przekonujaca jako wydana w oparciu o fachowa
wiedze, wydang po analizie dokumentacji przedlozonej w niniejszej sprawie: dokumentacji znajdujacej sie w aktach
rentowych, aktach osobowych oraz w oparciu o obowiazujace w tym okresie przepisy ptacowe przy uwzglednieniu
przez bieglego stalych skladnikow wynagrodzenia, takich jak: pensja zasadnicza, dodatkowe wynagrodzenie z Karty
Goérnika, dodatek nocny i za IT zmiane oraz wynagrodzenie za niedziele.

Wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sadu zastrzezenia organu rentowego w zakresie uwzglednienia dodatku za prace w
nocy, za II zmiane czy za niedziele nie sg zasadne, gdy powszechng wiedza jest, iz faktycznie praca w goérnictwie
byla praca zmianowa, jak r6wniez praca wykonywana byla $rednio 2 niedziele w miesigcu. Natomiast fakt, ze biegly
przyjal niewlasciwa kwote ekwiwalentu za wegiel nie wplywa ostatecznie na rozstrzygniecie Sadu, gdyz wskazywana
przez organ rentowy roznica dotyczy bardzo niskich wartos$ci, okolo 1 zl, co nie spowodowalby obnizenia wyliczonego
wskaznika do 250% lub nizej.



W ocenie Sad wyliczone przez bieglego wynagrodzenie ubezpieczonego nie jest z pewno$cia wygérowane, na
co wskazuje chociazby to, ze odtworzone wynagrodzenie z lat 1964, 1965, 1967 i 1968, ktére biegly wybral do
najkorzystniejszych 20 lat, wynosza o ponad polowa mniej niz wynagrodzenia za kolejne lata — 1969, 1970 i dalej,
ktoérych wysoko$c jest niesporna z uwagi na istniejaca dokumentacje pltacowa — za$wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'4 §2 kpc zmienil zaskarzona
decyzje jak w wyroku, przy czym ponowne obliczenie emerytury powinno nastapié¢ od(...). (art. 129 ust.1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS).

SSR. del Renata Stanczak



