Sygn. akt IX U 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Rybniku

sprawy z odwotania S. C. ( S. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwotania S. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 14 listopada 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczony S. C. uprawniony jest do ponownego
obliczenia wysokoSci emerytury zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych, a to poczgwszy od dnia (...).,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl ( sto
osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 37/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 listopada 2016r. organ rentowy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art. 110a
ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, odmoéwil ubezpieczonemu
S. C. (C.) ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, poniewaz wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru ustalony
w najkorzystniejszy sposob nie jest wyzszy niz 250%. Organ rentowy wskazal, ze za okresy zatrudnienia, za ktore
ubezpieczony nie udokumentowal wysokoéci wynagrodzen, tj. od 05.09.1960r. do 30.09.1966r. i od 03.10.1966r.



do 31.12.1967r., do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru, organ rentowy przyjal kwoty minimalnego
wynagrodzenia pracownikow.

Ubezpieczony wnibést odwolanie od decyzji domagajac sie jej zmiany oraz zobowigzanie organu rentowego do
przeliczenia emerytury na podstawie wynagrodzen uzyskiwanych w okresie pracy w KWK (...) oraz z KWK (...).
Whibst o odtworzenie wynagrodzenia przez bieglego sadowego za okresy od 05.09.1960r. do 30.09.1966r. oraz od
03.10.1966r. do 31.12.1979r. Nadto wniost o zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczonemu, urodzonemu (...), przystuguje prawo do emerytury gorniczej od 5 wrze$nia 1985r. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, wyliczony na podstawie wynagrodzenia z okresu od 10/1984r. do 09/1985r.
wynibst 341,62% i zostal ograniczony do 250%.

Po przyznaniu prawa do $wiadczenia ubezpieczony pozostawat w zatrudnieniu do 30.06.1987r.

Ubezpieczony (...). ztozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia od zarobkéw uzyskanych w calo$ci
lub w cze$ci po przyznaniu $wiadczenia zgodnie z art. 110a. Do wniosku dolaczyt za§wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu za okres zatrudnienia w KWK (...) od 1968r. do 1987r. wystawione 24 i 11 pazdziernika 2016r.

W rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

(dowdd: akta organu rentowego).

Ubezpieczony zatrudniony byl w KWK (...) w P. kolejno na stanowiskach:

- 0od 05.09.1960r. do 30.11.1961r. — robotnika pod ziemia,

- od 01.12.1961r. do 30.09.1966r. — mlodszego gornika pod ziemig,
Nastepnie ubezpieczony zatrudniony byl w KWK (...) w J. na stanowiskach:
- 0od 03.10.1966r. do 31.05.1967r. — mlodszego gbérnika pod ziemig,

- 0od 01.06.1967r. do 31.12.1967r. — cieéli pod ziemia,

- 0od 01.01.1968r. do 31.01.1970r. — nadgoérnika pod ziemia,

- od 01.02.1970r. do 30.06.1987r. — sztygara zmianowego pod ziemig.

W okresie zatrudnienia w KWK (...) ubezpieczony byl wyplacany wedtug akordu, tj. wedlug procentu wykonanych
prac na $cianie oraz otrzymywal premie kwartalne. Pracowal na wszystkie trzy zmiany. Pracowal tez w niedziele. Byl
uprawniony do deputatu weglowego. Ozenil sie w 1968r. KWK (...) byta kopalnia metanowa i gazowa. Ubezpieczony
nie byt czlonkiem druzyny ratowniczej.

W KWK(...) od 1966r. caly czas ubezpieczony pracowal na tym samym oddziale wydobywczym. Stawki wynagrodzenia
na KWK (...) byly wyzsze niz na KWK (...) 0 30% dla stanowiska mlodszego goérnika. Jako cie§la ubezpieczony mial
najwyzsza stawke jaka mogl otrzymaé pracownik fizyczny na kopalni. Jako nadgdrnik ubezpieczony mial kolejng
stawke plus dodatek funkcyjny. Z tego tytulu otrzymywatl stala premie pierwszej grupy zaszeregowania plus dodatki
nocne, pylowe, stazowe. Okolo 1/3 miesigca ubezpieczony pracowal na zmianie nocnej. Jako nadgoérnik pracowal tez
w niedziele tak jak na wczeéniejszych stanowiskach. Wezesniej w KWK (...) tez pracowal w niedziele z taka sama



czestotliwoScia. Gdy ubezpieczony zostal sztygarem zmianowym, to zmienila sie mu stawka zaszeregowania i dodatek
funkeyjny. Pracowal w systemie zmianowym - gldwnie na nocna zmiane. Pracowal w niedziele. W KWK (...) byl
dodatek gazowy i pytowy. Otrzymywal 13-ta 14-tg pensje i premie kwartalna.

(dowdd: akta osobowe ubezpieczonego, zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie 25 kwietnia 2017r., czas
nagrania protokolu elektronicznego 00:13:19-00:43:11)

Najkorzystniejsze wynagrodzenie ubezpieczony uzyskal w latach 1968 -1987, po odtworzeniu zarobkow z lat
1960-1967 i zweryfikowaniu zarobkéw ubezpieczonego od 1968r. do 1979r. na podstawie dokumentacji zawartej
w aktach osobowych ubezpieczonego oraz przedlozonych do akt sprawy, w tym rocznej kartoteki poboréw
ubezpieczonego za 1979r., karty zasitkowej za lata 19771 1979, zeznan ubezpieczonego i przepiséw branzowych.

WskazZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych lat jest wyzszy niz 250%.

Przy odtwarzaniu wysoko$ci wynagrodzenia biegly uwzglednil takze dodatek za II i nocng zmiane, dodatek z
tytulu pracy szkodliwej. Jednakze nawet po wylaczeniu, z odtworzonego wynagrodzenia, tych skladnikéw, wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru nadal jest wyzszy niz 250%.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu emeryturirent S. K. k. 47-57 a.s. wraz z opinia uzupehiajaca k.97-119 a.s.)

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunki do
przeliczenia emerytury gérniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. 2018r., poz.1270 ze zm.).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b
okre$lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w catosci
lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegat ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury,

a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.15 ust.5, jest
WYZSZy niz 250%.

Ustalenie wysokosci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;.

Powyzsze wynika z opinii powolanego bieglego sadowego, ktory na podstawie posiadanej dokumentacji, przy
uwzglednieniu obowigzujgcych w gornictwie przepiséw placowych, odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego za lata
1960-1967 oraz zweryfikowal zarobki ubezpieczonego wskazane w za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
od 1968r. do 1979r. Obliczony przez bieglego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru okazal sie ostatecznie wyzszy
od 250% (takze po uwzglednieniu zastrzezen organu rentowego) i tym samym mogl stanowi¢ podstawe przeliczenia
$wiadczenia.



Uznajac jw. Sad oparl sie ostatecznie na uzupelniajacej opinii bieglego, uznajac ja za przekonujaca jako wydana
w oparciu o fachowa wiedze, wydana po analizie dokumentacji przedlozonej w niniejszej sprawie: dokumentacji
znajdujacej sie w aktach rentowych, aktach osobowych, dokumentacji placowej przedlozonej dodatkowo przez
ubezpieczonego w toku niniejszej sprawy - rocznej kartoteki poboréw ubezpieczonego za 1979r., karty zasitkowej za
lata 19771 1979, oraz w oparciu o obowiazujace w tym okresie przepisy placowe.

Sadowi znane jest z urzedu, ze kopalnie wystawiaja bytym pracownikom zaswiadczenia Rp-7 za okres przed 1980r.
wykazujac w nich, wobec braku dokumentacji finansowej, jedynie wysoko$¢ placy zasadniczej, dlatego biegly sadowy
zweryfikowatl wskazane kwoty wynagrodzenie uzupehiajac je o dodatkowe stale skladniki wynagrodzenia uzyskiwane
przez ubezpieczonego na zajmowanym stanowisku jak np. deputat weglowy oraz przy uwzglednieniu dodatkowych
danych uzyskanych z przedlozonej dokumentacji placowej ubezpieczonego za lata 19771 1979.

Majac powyzsze na uwadze Sad, kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'# §2 kpe zmienit zaskarzong
decyzje jak w wyroku, przy czym ponowne obliczenie emerytury powinno nastapi¢ od (...)., tj. od miesiagca zlozenia
wniosku (art. 129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804) zasadzil od organu
rentowego kwote 180,00zl na rzecz ubezpieczonego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR. del Renata Stanczak



