Sygn. akt IX U 12/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Rybniku

sprawy z odwolania J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania J. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 21 listopada 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. K. (1) prawo do emerytury z rekompensatg
poczawszy od dnia 01 pazdziernika 2016r.

Sedzia
Sygn. akt IX U 12/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 listopada 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. odméwil ubezpieczonemu J. K. (1) (K.) prawa do rekompensaty za prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze z tytulu utraty mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach, gdyz ubezpieczony nie udokumentowal 15 lat takiej pracy wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wskazal, ze stanowiska, ktére zajmowal ubezpieczony w okresie
od 1.03.1979r.do 8.05.2003r., a ktére pracodawca wymienil w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z 8.05.2003r., nie zostaly wymienione w Zarzadzeniu nr 2 Ministra Przemystu i Handlu z 27.02.1995r.



Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji domagajac sie przyznania rekompensaty za prace w warunkach
szczegblnych wskazujac, ze wykonywal taka prace przez 20 lat okre$lona w wykazie A, Dzial I, poz. 51 po 1.03.1979r.
- Dzial X1V, poz. 24.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
Ubezpieczony urodzit sie (...)

Prawomocnym wyrokiem z 13.06.2006r., sygn. akt IX U 259/06 tut. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji
organu rentowego z 23.01.2006r. odmawiajacej mu prawa do emerytury z obnizonego wieku na podstawie art. 184
ustawy 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z §8 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach... , gdyz ubezpieczony na 01.01.1999r. nie
legitymowal sie 10 latami pracy wskazanej w dziale IV wykazu B rozporzadzenia uznajac, iz taka prace ubezpieczony
wykonywal do 31.07.1979r., a od 1.08.1979r. — prace zaliczana do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach z
wykazu A rozporzadzenia jw.

Organ rentowy, decyzja z 23.07.2014r. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 18.07.2014r., na podstawie
art.24 ust. 1b ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, tj. od
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego 65 lat i 5 miesiecy.

W dniu 24.10.2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie uprawnien do rekompensaty w zwiazku z
wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach,

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisana na wstepie.

Ubezpieczony do 1.01.2009r. legitymuje sie 6 latami, 10 miesiacami i 24 dniami pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie A, uznanymi przez organ rentowy.

(dowod: akta organu rentowego, akt tut. Sadu o sygn. IX U 259/06)
Ubezpieczony od 1.06.1972r. do 14.03.2014r. byt zatrudniony w (...) S.A. Oddziale KWK (...) kolejno na stanowiskach:

- w okresie od od 1.06.1972r. do 31.07.1979r.: stazysty n.p., dozorcy ptuczki wodnej n.p., kierownika dziatu kontroli
jakosci wegla n.p.,

- i w okresie od 1.08.1979r. do 14.03.2014r.: technologa proceséw przerdbczych n.p., nadsztygara przerdbki
mechanicznej wegla n.p., gldwnego inzyniera przerébki mechanicznej wegla n.p., zastepcy glownego inzyniera energo-
mechanicznego — gléwnego inzyniera przer6bki mechanicznej wegla n.p., kierownika dziatu przer6bki mechanicznej
wegla — gléwnego inzyniera przerébki mechaniczej n.p., glownego specjalisty ds. technologii n.p., nadsztygara
przerébki mechanicznej n.p.

W okresie zatrudnienia w (...) S.A. Oddziale KWK (...) od 01.02.1973r. do 31.07.1979r. ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace okreslone w wykazie B, dziale IV, poz. 9 pkt 28 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983r. (Dz.U nr 8) i zarzadzenia nr 2 Ministra Przemystu i Handlu z 27.02.1995r.).

W okresie zatrudnienia w (...) S.A. Oddziale KWK (...) od 1.08.1979r. do 24.02.2009r. ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace okre$lone w wykazie A, dziale XIV, poz.24 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983r. (Dz.U nr 8) i zarzadzenia nr 1 Ministra Gérnictwa i Energetyki z 12.08.1983r.



(dowod: akta osobowe ubezpieczonego, w tym §wiadectwo pracy z 14.03.2014r. oraz za$wiadczenia wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach z 24.02.2009r.)

Ubezpieczony pracowal w KWK (...) w zakladzie przer6bki mechanicznej wegla na powierzchni, a od 01.08.1979r.
na stanowiskach dozoru inzynieryjno — technicznego w tym zakladzie. W zakladzie przerébki mechanicznej wegla
byly cztery podstawowe oddzialy ruchowe: oddzial pluczki zawiesinowej, pluczka wodna flotacja, oddzial napraw i
oddzial obiegu wodno- mulowego. Poboczne oddzialy, to zatadunek, oddzial kontroli jakos$ci i ekspedycja, byt tez punkt
wydawania deputatu weglowego, ktore to oddzialy ubezpieczony nadzorowal osobiscie.

Ubezpieczony jako nadsztygar nadzorowal wszystkie oddzialy wchodzace w sktad przerobki mechanicznej wegla.
Nadsztygarowi podlegal sztygar oddzialowy, a temu podlegali sztygarzy zmianowi, a im podlegali dozorcy. Nad
nadsztygarem byl kierownik przerébki. Glowny inzynier przerébki mechanicznej byl przetozonym dla kierownika.

Do obowigzkéow ubezpieczonego jako nadsztygara na co dzien nalezalo wykonanie planu. Nadsztygar mial do
dyspozycji biuro, ktére glownie stluzylo mu do raportowania, tj. do odbierania raportébw od podwiladnych.
Ubezpieczony przebierat sie i szedl do ruchu. Na przerdbce czesto dochodzito do awarii. Nadsztygar szedl w miejsce
takiej awarii, wydawat polecenia, korygowal, to co bylo na wczesniejszych zmianach zrobione. Takie same obowiazki
mial gléwny inzynier przer6bki mechanicznej wegla i kierownik dziatu przerobki mechanicznej wegla.

Zaklad byl w zlym stanie technicznym, w zwigzku z czym wystepowaly tam ciagle awarie i dozér inzynieryjno —
techniczny musial w nich uczestniczy¢. Nadsztygar mial tez obowiazek sporzadzaé raporty i przekazywaé je wyzej.
Nadsztygar przez calag dnidwke byl przy stanowiskach pracy, na ktorych byly warunki szczegblne. Nawet jezeli nie byto
awarii, to musial wszystko kontrolowac.

Praca kierownika dzialu przerdbki mechanicznej wegla rowniez polegata na kontrolowaniu pracy na zakladzie
przerobki. Kierownik byt bezposérednio odpowiedzialny przed dyrekcja.

W praktyce nie bylo zasadniczej réwnicy pomiedzy praca nadsztygara, glbwnego inzyniera, czy kierownika, jedynie
poza kwestiami raportowania.

Wiekszo$¢ urzadzen na tym oddziale w KWK (...)przebiegala przez kilka poziomoéw. Urzadzenia byly rozmieszczone po
ukosie np. tadémociagi. W przypadku awarii dozér musial by¢ na kazdym z pozioméw takiego urzadzenia, awarie trzeba
bylo usuwa¢ na kazdym z pozioméw, przez ktoéry przechodzit ten taSmociag. Awarie usuwali pracownicy fizyczni,
ktorzy musieli pracowaé pod nadzorem. Na kazdym z pozioméw musial byé kto§ z nadzoru. W ramach nadzoru
na zmianie III i IT byl nadsztygar i sztygarzy zmianowi, przy czym tam bylo kilka oddzialéw i na danym oddziale
byl jeden sztygar zmianowy, a nadsztygar musial nadzorowac¢ wszystkie oddzialy. Tych oddzialéw na przerdbce
bylo cztery, oprocz tego dochodzil zatadunek. Zaladunek polegal na tym, ze trzeba bylo podciaga¢ wagony pod
punkty zaladunkowe i }adowaé na wagon. Praca na wszystkich oddzialach byla w warunkach szczeg6lnych. Co do
zasady glowny inzynier, jak roéwniez kierownik dzialu pracowali na I zmianie, ale czasami $wiadczyli tez prace na
innych zmianach. Bylo to raz lub dwa razy w tygodniu. Na I zmianie byl obecny sztygar oddzialowy, nadsztygar,
kierownik i glébwny inzynier. Sztygar dozorowal swo6j oddzial i poza ten zakres nie wychodzil. Natomiast nadsztygar
byl zobowiazany do kontroli nie tylko swojego oddzialu, ale rowniez innych oddzialéw, podobnie glowny inzynier i
kierownik. Trzeba tez bylo organizowaé remonty na zaktadzie w taki sposob, by zaklad byt dalej w ruchu. Ubezpieczony
przy takich pracach musial by¢ obecny rowniez jako gléwny inzynier i kierownik dziatu.

Sprawy kadrowe zalatwiali sztygarzy oddzialowi. Wszelka korespondencja byla zalatwiana w sekretariacie w ten
sposob, ze byla rozsylana na poszczegdlne oddzialy.

Ubezpieczony po zakonczonej zmianie albo nastepnego dnia przed rozpoczeciem kolejnej zmiany zalatwial sprawy
typu poczta - przegladal poczte. Raporty byly przedstawiane dyrekcji kopalni do godz. 6.30.



Ubezpieczony w godzinach pracy nie chodzil na narady do dyrekcji, nie mial bezposrednich kontaktow z
ministerstwem.

(dowdd: zeznania $wiadkéw J. K. (2) (K) i Z. T. (T.) zlozone na rozprawie 13.04.2017r., czas nagrania
00:03:41-01:11:25, protokol elektroniczny rozprawy k. 48 a.s. oraz zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie
23.05.2017rT., cZas nagrania 00:01:18-00:46:08, protokoél elektroniczny rozprawy k. 51 a.s. ).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.21 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (j.t. Dz. U z 2017r. poz.664 ze zm.)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli przed dniem 01.01.2009r. wykonywal
przez co najmniej 15 lat prace w szczegoélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisow art.32
i 33 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie ma prawa do
emerytury okreslonej:

- w art. 46 w zwigzku z art. 29, 321 33 lub art.39, art.50, art.50a lub art.50 e albo art.184 ustawy emerytalnej,
- art. 34 1 48 w zwiazku z art.49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2006r. albo:

- art.3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 27.07.2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy Karta
Nauczyciela,

- art.88 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela
oraz nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczony urodzil sie po 31.12.1948r. i nie posiada prawa do emerytury ustalonej
na podstawie powolanych powyzej przepisow.

Spér natomiast sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunek dotyczacy posiadania na dzien
01.01.2009r. co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 24, stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. z 1983r., Nt 8, poz.43) — jako szczegdlne warunki zalicza sie kontrole miedzyoperacyjna, kontrole
jakosci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzié¢, iz
ubezpieczony, bedac zatrudnionym w (...) S.A. Oddziale KWK (...) od 1.08.1979r. do 24.02.2009r. wykonywal
faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegdlnych polegajacg na sprawowaniu
dozoru inzynieryjno-technicznego nad pracownikami w zakladzie przer6bki mechanicznej wegla, tj. pracownikami
wykonujacymi prace w szczegdlnych warunkach okre$lona w dziale I, poz. 5 wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiécie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego w spornym okresie, Sad
opart sie na danych wynikajacych ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych
ubezpieczonego, w tym tresci $wiadectwa pracy z 14.03.2014r. oraz zaswiadczenia wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach z 24.02.2009r., w ktérym pracodawca uznal prace ubezpieczonego w okresie spornym jw. za prace
wykonywang w szczeg6lnych warunkach okreslong w wykazie A, a takze zeznaniach $wiadkéw, wspdlpracownikow
ubezpieczonego, ktorzy byli naocznymi Swiadkami wykonywanej przez niego pracy.



Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, korelujace ze soba oraz korespondujace z
trescia powolanej w sprawie dokumentacji.

Sad oparl sie takze na zeznaniach ubezpieczonego, ktore korelowaly z treécig dokumentacji osobowej ubezpieczonego
oraz z zeznaniami $wiadkow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23.01.2014r. sygn. akt I UK 369/13, aby dozoér inzynieryjno —
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
mogl by¢ uznany za prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art.32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych musi lacznie odpowiadaé nastepujacym warunkom: 1) musi byé
dozorem inzynieryjno — technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, 2) musi by¢ sprawowany na oddzialach i
wydzialach, czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okre$lonym srodowisku pracy w narazeniu na szkodliwe
czynniki, 3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczego6lnych warunkach, 4) musi byé¢ wykonywany
stale, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego, 5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki
obowiazuje osobe nadzorujaca na zajmowanym stanowisku.

CzynnoSci administracyjno — biurowe immanentnie zwigzane ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno — technicznego
nie przeszkadzaja przyjeciu takiej pracy jako wykonywanej w warunkach szczegdlnych, jezeli jednak ubezpieczony
w ramach zakresu obowiazkéw stuzbowych wykonuje réwniez inne czynno$ci niemajace zwigzku z wykonywaniem
bezposredniego dozoru nad procesem produkcji, nie jest mozliwe zaliczenie tego okresu zatrudnienia do pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego ( w tym z akt osobowych ubezpieczonego) ubezpieczony
zajmujac od 1.08.1979r. w dziale przerdbki mechanicznej wegla na powierzchni wyszczegolnione stanowiska,
sprawowal niewatpliwie dozor inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Dokumenty zgromadzone w sprawie w szczegdlnosci w postaci zakresu
czynnosci za sporne okresy nie wskazuja, aby oprocz czynnosci zwiazanych ze sprawowaniem bezposredniego dozoru
inzynieryjno — technicznego na zakladzie przerobki mechanicznej wegla, ubezpieczony zajmowal sie réwniez innymi
sprawami np. sprawozdawczo$cia, sprawami kadrowymi, przetargami, itp. Nadto podkresli¢ nalezy, ze ten zaklad w
KWK (...) byt specyficznym zakladem ze wzgledu na budynki, ktére zajmowal. Budynki te nie byly przystosowane
do nowych technologii. Panowala w nich ogromna ciasnota, co skutkowalo licznymi awariami. Ubezpieczony
logicznie wyjasnil, ze wiekszoé¢ urzadzen w tym zakladzie przebiegala przez kilka pozioméw. Urzadzenia byly nadto
rozmieszczane po ukosie, co powodowalo, Ze w momencie awarii dozor inzynieryjno — techniczny musial byé¢ na
kazdym poziomie takiego urzadzenia. Dlatego tez caly dozor, a nie tylko sztygarzy oddzialowi czy nadsztygarzy,
rowniez glowny inzynier i kierownik brali udzial w usuwaniu tych awarii. Wynikalo to ze specyfiki tego konkretnego
zakladu.

Podkreslié nalezy, iz zarzut organu rentowego, iz nazwy stanowisk pracy, na ktérych pracowal ubezpieczony od 1979r.
nie pokrywaja sie z wykazem A stanowisk pracy zarzadzenia resortowego, nie wplywa na ostateczne stanowisko Sadu,
gdyz zarzadzenia resortowe nie stanowia obowiazujacego prawa, moga by¢ przez Sad traktowane jedynie pomocniczo,
przy czym, co stanowi ugruntowane juz stanowisko orzecznicze Sadu Najwyzszego, o zakwalifikowaniu pracy do pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach nie decyduje nazwa stanowiska pracy lecz praca faktycznie wykonywana
w szczeg6lnych warunkach, co w toku postepowania dowodowego, przeprowadzonego w niniejszej sprawie, zostalo
wykazane.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia wszystkie niezbedne przestanki prawa do
rekompensaty na podstawie z art. 21ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszego Sad z mocy art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, iz przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury z rekompensata poczawszy od miesigca zlozenia wniosku, tj. od 01.10.2016r., zgodnie z tresciag
art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art.26 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych.



SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt IX U 12/17

ZARZADZENIE

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu wraz z aktami ZUS,

3. odnotowa¢ urlop s.referenta od 16 czerwca 2017r. do pigtku 7 lipca 2017r.;

4. kal. 14 dni od doreczenia.

R. dn. 2017-07-11 SSR del.Renata Stanczak



