Sygn. akt IX U 2619/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwotania J. F. (J. F.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania J. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 29 listopada 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze stwierdza, iz ubezpieczony J. F. uprawniony jest do ponownego obliczenia
wysokos$ci emerytury zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a to
poczawszy od dnia (...)

Sedzia
Sygn. akt IX U 2619/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 listopada 2016r. organ rentowy, na podstawie art. 110 i art. 110a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odméwil ubezpieczonemu J. F. (F.) ponownego ustalenia wysokoéci
emerytury, poniewaz wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru ustalony w najkorzystniejszy sposob nie jest wyzszy niz
250% oraz nie jest wyzszy od aktualnie obliczonego. Ustalony bowiem obecnie przez organ rentowy wwpw, ustalony
z 20 lat kalendarzowych od 1961r. do 1989r., wyniost 165,77%.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od decyzji domagajac sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego w celu
odtworzenia zarobkéw ubezpieczonego za lata 1960-1981.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal nadto, ze za okres zatrudnienia ubezpieczonego od 1960 do 1981 przyjal
wynagrodzenie minimalne z uwagi na nieudokumentowanie wynagrodzenia.

Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczonemu, urodzonemu (...), przystuguje prawo do emerytury goérniczej od (...)

Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury, wyliczony na podstawie wynagrodzenia z okresu od 9/1986r. do
8/1987, wyniost 357,58% i zostal ograniczony do 250%.

Po przyznaniu prawa do $wiadczenia ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu do 31.08.1989r.

W dniu (...)ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia zaznaczajac we wniosku o
przeliczenie pkt 3. Wraz z wnioskiem ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
18.10.2016r. z (...) S.A. Oddzia} KWK (...) za lata 1982-1989.

(dowod: akta organu rentowego).

Ubezpieczony zatrudniony byl w KWK (...) w R. od 2 sierpnia 1960r. do 31 sierpnia 1989r. kolejno na stanowiskach:
od 2.8.1960r. do 26.04.1962r. i 0d 15.05.1964r. do 24.02.1965r. — mtodszego goérnika pod ziemig, od 25.02.1965r. do
31.08.1974r. — gbrnika pod ziemig, od 1.9.1974r. do 28.02.1975r. — nadgobrnika oddzialu wydobywczego pod ziemia
oraz od 1.03.1975r1. do 31.08.1989r. — sztygara zmianowego oddzialu wydobywczego pod ziemia.

Po zatrudnieniu w KWK (...) ubezpieczony mial przyznang stawke dniéwkowa. Stawki wzrastaly w zwigzku
ze zmiang zajmowanych stanowisk. Ubezpieczony otrzymywal tez wynagrodzenie za prace w niedziele. W ciagu
miesiaca ubezpieczony pracowal 3 niedziele, w szczegdlnos$ci gdy byl na stanowisku sztygara. Ubezpieczony pracowal
w systemie zmianowym najcze$ciej na nocne zmiany. Ubezpieczony otrzymywal premie w zaleznosci od iloSci
wykonanej pracy- pracowal na przygotéwkach caly czas w tym samym oddziale. Premia byla wyliczana procentowo
od wynagrodzenia. Otrzymywal takze 13-tki i 14-tki oraz dodatki funkcyjne. KWK (...) byla kopalnia metanowa.
Ubezpieczony ozenil sie w 1962r. w pazdzierniku. Nie byl czlonkiem druzyny ratownicze;j.

(dowdod: akta osobowe ubezpieczonego, zeznania ubezpieczonego ztozone na rozprawie 30 marca 2017r., czas nagrania
protokotu elektronicznego 00:08:31-00:21:35)

Najkorzystniejsze wynagrodzenie ubezpieczony uzyskal w latach 1969 — 1988, przy przyjeciu, ze ubezpieczony w
tym okresie otrzymywal wynagrodzenie powszechnie obowigzujace w gornictwie, z uwzglednieniem dokumentacji
zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego, uregulowan placowych obowiazujacych w gdrnictwie oraz przy
przyjeciu, ze ubezpieczony, oprocz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal wynagrodzenie z Karty Gornika, deputat
weglowy, dodatek nocny, oraz za druga zmiane, za przepracowane niedziele oraz dodatek funkcyjny, szkodliwy i
niebezpieczny.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych lat, po odtworzeniu zarobkéw z lat
1960-1981 jest wyzszy niz 250% i wynosi 273,68%.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent Z. G. k. 18-50 a.s. wraz z opinig uzupetniajgca 80-104 a.s.)
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.



W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie ostatecznie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunki
do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. 2017r., poz.1383 ze zm.).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b
okre$lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w caloéci
lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegat ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury,

a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.15 ust.5, jest
WYZSZy niz 250%.

Ustalenie wysokosci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego sadowego, ktéry na podstawie posiadanej
dokumentacji, przy uwzglednieniu obowigzujacych w gornictwie przepisow placowych, odtworzyl wynagrodzenie
ubezpieczonego za lata 1960-1981. Obliczony przez bieglego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru okazal sie wyzszy
od 250% i tym samym mogl stanowié¢ podstawe przeliczenia §wiadczenia.

Uznajac jw. Sad oparl sie ostatecznie na uzupelniajacej opinii bieglego, uznajac ja za przekonujaca jako wydana
w oparciu o fachowa wiedze, wydana po analizie dokumentacji przedtozonej w niniejszej sprawie: dokumentacji
znajdujacej sie w aktach rentowych, aktach osobowych oraz w oparciu o obowiazujace w tym okresie przepisy placowe
przy uwzglednieniu przez bieglego wylgcznie stalych skladnikéw wynagrodzenia, takich jak: pensja zasadnicza,
dodatkowe wynagrodzenie z Karty Gérnika, dodatek nocny i za II zmiane, wynagrodzenie za niedziele, dodatek
funkeyjny oraz szkodliwy i niebezpieczny. Natomiast. biegly w opinii uzupelniajacej, przy ustalaniu wysokoéci
wynagrodzenia ubezpieczonego, pomingk: Barborki, nagrody roczne, 13-tki, 14-tki oraz premie produkcyjne. Pomimo
nieuwzglednienia tych skladnikow wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia nadal jest wyzszy niz 250%.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'% §2 kpc zmienil zaskarzona
decyzje jak w wyroku, przy czym ponowne obliczenie emerytury powinno nastapié od (...) (art. 129 ust.1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS).

SSR del. Renata Stanczak



