Sygn. akt IX U 1789/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwotlania E. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 24 sierpnia 2016 r. Znak (...)

1. oddala odwolanie.

2. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. P. tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu wynagrodzenie w kwocie 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych 00o/100) oraz 20,70 zl
(dwadziescia zlotych 70/100) podatku VAT.

Sedzia
Sygn. akt IX U 1789/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z 24 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art. 1101 art. 111
ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odméwil ubezpieczonej E. W.
(W.) prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, gdyz nie spelnia warunkéw wskazanych w tych przepisach
- wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru obliczone z zastosowaniem wariantéw przewidzianych w przepisach, o
ktorych mowa powyzej, sg nizsze lub roéwne poprzednio obliczonemu.



Ubezpieczona wniosla odwolanie od tej decyzji wskazujac, ze po przejéciu na wezesng emeryture pracowala powyzej
30 miesiecy na umowe o prace. Podala, ze w 2008r. przeszla na zwykla emeryture i ZUS przy jej wyliczaniu uwzglednil
nowa kwote bazowa tylko przy czesci socjalnej, a zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z maja 2008r. Swiadczenie
emerytalne nalezalo przeliczy¢ z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej zaré6wno do czeéci socjalnej jak i stazowe;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy odniost sie takze do treSci powolanego przez ubezpieczong orzeczenia Sadu
Najwyzszego, wskazujac, ze orzeczenie z 8.05.2008r. zapadlo przy zupelie odmiennym stanie faktycznym — w
jednostkowej sprawie. Organ rentowy wskazal natomiast na uchwale Sad Najwyzszego z 10.09.20009r. (I UZP 6/09),
w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze kwote bazowa obowigzujaca w dacie zloZzenia wniosku o emeryture na podstawie art.
27 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach... przez osobe majaca ustalone prawo do wczeéniejszej emerytury,
ktora podlegala co najmniej trzydzie$ci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czeéci socjalnej pdzniej ustalanej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 11 ust.

4 tej ustawy).
Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil, co nastepuje :
Ubezpieczona urodzila sie (...)

Od 01.01.2003r. uprawniona byl do emerytury w zwiagzku z osiagnieciem 55 lat. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury zostal ustalony w oparciu o zarobki z 10 lat kalendarzowych, tj. 1989-1998 i wynidst 81,21%.

Ubezpieczona, po przyznaniu prawa do $wiadczenia kontynuowala zatrudnienie i (...)zlozyla wniosek o ustalenie
prawa do emerytury po przepracowaniu co najmniej 30 miesiecy z zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujacej w
dacie zgloszenia wniosku.

Decyzja z 07.04.2008r. organ rentowy, w zwigzku z ukonczeniem przez ubezpieczona 60 lat, przyznal ubezpieczonej
prawo do $wiadczenia na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach... od (...) Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynidst 81,21 % ustalony w oparciu o zarobki z 10 lat kalendarzowych, tj. 1989-1998. Ustalajac wysokos$c
emerytury organ rentowy przyjal kwote bazowa do czesci socjalnej emerytury obowigzujaca na dzien zlozenia wniosku.
Ubezpieczona zlozyta odwolanie od tej decyzji domagajac sie zastosowania nowej kwoty bazowej zaréwno do cze$ci
socjalnej jak i stazowej. Prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z 11.05.2000r. , sygn. akt IX U 4152/08, oddalil odwolanie
ubezpieczone;j.

W dniu (...). ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem nowej
kwoty bazowe;j.

W rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje na podstawie art. 110 i 111 ustawy o emeryturach
i rentach... Przy obliczaniu wskaZnika wysoko$éci podstawy wymiaru Swiadczenia organ rentowy przyjal kwoty
minimalnego wynagrodzenia, za okresy zatrudnienia, za ktére nie zostaly udokumentowane wynagrodzenia, tj. od
01.07.1967r. do 30.09.1968r., od 02.11.1968r. do 30.08.1970r., od 03.06.1971r. do 30.06.1975r., od 12.09.1975T.
do 15.11.1975r., od 15.12.1975r. do 31.12.1975r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony zostal z
uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych z 20 lat kalendarzowych z calego okresu zatrudnienia, tj. z lat 1976-1998
wyniost 79,54%, a z 10 lat kalendarzowych 79,02%.

Ubezpieczona w okresach, za ktore nie zostaly udokumentowane wynagrodzenia byla zatrudniona: od 01.07.1967r.
do 30.09.1968r. w Zakladach (...) S.A. — Kopalni (...) w S., od 02.11.1968r. do 30.08.1970r. w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie (...) w S. — Komunalna Rozlewnia Gazu Plynnego (...) 3, od 03.06.1971r. do 30.06.1975r. w
KWK (...) w J., od 12.09.1975r1. do 15.11.1975r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) i od 15.12.1975r. do 31.12.1975r. W
Przedsiebiorstwie (...) w J..



Po przyznaniu prawa do emerytury w 2008r. ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
zatrudnienia w:

- Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w J. 0od 15.08.1998r. do 31.12.199r. i od 2000r. do 31.12.2001r.,
- Przedsiebiorstwie (...) wJ. od 01.06.1994r. do 31.12.2002r.,
- Przedsiebiorstwie (...) w likwidacji w J. od 10.01.2003r. do 31.07.2006r.

(dowod: akta organu rentowego, akta tut. Sadu o sygn. IX U 4152/08, akta osobowe i za§wiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu Rp-7 z okresu zatrudnienia ubezpieczonej w KWK (...) k 66 a. s., akta osobowe oraz kartoteka
zarobkowa ubezpieczonej z okresu jej zatrudnienia w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w S. — (...) Rozlewni
Gazu Plynnego ,, (...)”, akta osobowe oraz kartoteka zarobkowa ubezpieczonej z okresu jej zatrudnienia w Kopalni
(...) - Zaklady (...) S.A. od 1.07.1967r. do 30.09.1968r. k. 61-63 a.s., zeznania ubezpieczonej zlozone na rozprawie
11.04.2017r., protokdt elektroniczny rozprawy k. 34 a.s.)

Zarobki ubezpieczonej wyliczone przez bieglego za lata 1967-1975 wynosza: 1967r. — 6800zl, 1968r. — 16 76271, 19609r.
— 22 027z}, 1970r. — 16 024z}, 1971r. — 11 787z, 1972r. — 21 645z}, 1973r. — 23 030z}, 1974r. — 26 070z1, 1975r. — 18
4237k

Najkorzystniejsze wynagrodzenie w 20 wybranych latach ubezpieczona uzyskala w latach 1969, 1972, 1977-1980,
1982-1986, 1989-1992, 1994-1998. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z tych lat wynosi 80,75% .

Najkorzystniejsze wynagrodzenie w 10 kolejnych latach wybranych z ostatnich 20 lat poprzedzajacych rok zlozenia
wniosku o ponowne przeliczenie emerytury ubezpieczona uzyskala w latach 1996-2005. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru z tych 10 lat wynosi 52,07% .

Najkorzystniejsze wynagrodzenie w 10 kolejnych latach wybranych z ostatnich 20 lat poprzedzajacych rok zlozenia
wniosku o emeryture wczesniejsza, tj. z lat 1982-2001 ubezpieczona uzyskala wlatach 1989-1998. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru z tych lat wynosi 81,21%. Wskaznik ten jest rowniez najkorzystniejszy dla 10 lat wybranych z 20
lat poprzedzajacych rok zlozenia wniosku o emeryture w zwigzku z osiggnieciem weku 60 lat, tj. 10 lat wybranych z
lat 1998-2007.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent mgr K. S. k. 88-93 a.s.)
Strony nie wniosly zastrzezen do opinii biegtego.

Przy ocenie materialow sprawy Sad kierowal sie zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 kpc. Sad
opart sie na dowodach z dokumentéw, jako Ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach ich
obowiazkow.

Sad w pelni oparl swoje ustalenia na opinii bieglego sadowego z zakresu emerytur, rent. Opinia miala charakter
szczegblowy i wyczerpujacy, zostala sporzadzona w sposdb fachowy i rzetelny. Biegly ustalil wynagrodzenia
ubezpieczonej za okresy, za ktére organ rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne na podstawie dokumentacji
znajdujacej sie aktach organu rentowego, dokumentacji osobowej i ptacowej ubezpieczonej z uwzglednieniem zeznan
ubezpieczonej oraz na podstawie przepiséw branzowych obowiazujacych.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, logiczny i przekonywujacy, przez co mogacy stanowié
podstawe rozstrzygniecia.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.



Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl wysoko$ci emerytury ubezpieczonej, ostatecznie po ustaleniu wysokoSci osigganego
wynagrodzenia w latach 1967-1975.

Zgodnie z trescia art.110 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposdb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral $wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

Z kolei z tresci art. 111 ust. 1 powolanej ustawy wynika, ze wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przeprowadzone podstepowanie dowodowe w sprawie pozwolilo na ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej za okresy
jw., a nastepnie przyjecie podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w nastepujacej wysokosSci: 1967r. —
6800zl, 1968r. — 16 76221, 1969r. — 22 02771, 19701. — 16 0247}, 1971r. — 11 78772}, 1972r. — 21 64521, 1973r. — 23 0307,
1974r. — 26 070z}, 1975r. — 18 42371

Ostatecznie wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury wynidsk:
- w 20 wybranych latach (1969, 1972, 1977-1980, 1982-1986, 1989-1992, 1994-1998) -. 80,75% ,

- w 10 kolejnych latach wybranych z ostatnich 20 lat poprzedzajacych rok zlozenia wniosku o ponowne przeliczenie
emerytury (1996-2005) - 52,07%,

- w 10 kolejnych latach (1989-1998) wybranych z ostatnich 20 lat poprzedzajacych rok zlozenia wniosku o emeryture
wezedniejsza (1982-2001) - 81,21%,

- w 10 latach wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok zlozenia wniosku o emeryture w zwiazku z osiagnieciem weku
60 lat, tj. 10 lat wybranych z lat 1998-2007 - 81,21%.



Z powyzszego wynika, ze w zadnym z wariantéw wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio
obliczonego, tj. od 81,21%, i w tej sytuacji ubezpieczona nie spelnia warunkéw do przeliczenia emerytury okre$lonych
w powolanych przepisach art. 110 i art. 111.

Za takim stanowiskiem przemawia jednoznacznie dopuszczona w sprawie opinia bieglego sadowego, gdy strony nie
wnosily zastrzezen do jej treéci, ostatecznych ustalen i wnioskéw, gdy Sad w pelni podzielit te opinie uznajac ja za
przekonujaca jako wydana w oparciu o fachowa wiedze, na podstawie obowiazujacych przepisow prawa w zakresie
ubezpieczen spolecznych, przepisow placowych, a takze wydana na podstawie dokumentacji osobowej i placowej
ubezpieczonej.

Dodaé nalezy, iz w sytuacji jw., tj. przy nie spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 110 powolanym powyzej, przepisy
z zakresu ubezpieczen spolecznych nie przewiduja mozliwosci przeliczenia Swiadczenia z zastosowaniem nowej kwoty
bazowej do calo$ci $wiadczenia.

Natomiast decyzja z 07.04.2008r. organ rentowy ustalil wysoko§é emerytury ubezpieczonej przyjmujac kwote bazowa
do czeéci socjalnej emerytury obowigzujacej na dzien zlozenia wniosku, w oparciu o przepis art. 53 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach..., gdyz ubezpieczona po nabyciu uprawnien do emerytury wczesniejszej w 2003r. podlegata
co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu. Takie ustalenie jest mozliwe w sytuacji nabycia prawa do
nowej emerytury, z innej podstawy prawnej — w przypadku ubezpieczonej na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach
i rentach..., w zwigzku z ukonczeniem przez ubezpieczona 60 lat. Zastosowanie nowej kwoty bazowej w takiej
sytuacji jest mozliwe wylacznie do czeéci socjalnej emerytury, co wynika z przepisow prawa a takze rzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Nadto sprawa z odwolania ubezpieczonej od decyzji z 07.04.2008r. zostala prawomocnie osadzone
przez tut. Sad -wyrok z 11.05.20009r. , sygn. akt IX U 4152/08.

Majac powyzsze na uwadze Sad z mocy art. 4774 §1 kpe oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1 i §3 kpc w zw. z §15 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
03.10.2016r. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (j.t. Dz.U. 2016r., poz. 1714ze zm.) zasadzil od Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Gliwicach na
rzecz adwokata A. P. (P.) kwote 90,00z}, plus 23% podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
udzielonego z urzedu

SSO Mariola Lacka



