Sygn. akt IX U 1697/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwotlania S. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 16 sierpnia 2016 r. Znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy do ponownego ustalenia
wysokosci emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poczynajqgc od dnia 6 lipca 2016r.

Sedzia
Sygn. akt IX U 1697/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.08.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na podstawie art.110a ustawy z
dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odméwil ubezpieczonemu S.
P. (P.) przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwagi na fakt, iz wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru z
uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego po nabyciu prawa do emerytury okazal sie by¢ nizszy od 250% i wyniost
197,36%.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
zarobkéw uzyskiwanych w latach 1968-1978 z tytulu zatrudnienia w KWK (...).



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

Od dnia 01.07.1984r. jest uprawniony do emerytury gorniczej. Po przyznaniu prawa do emerytury pozostawat w
zatrudnieniu do 15.09.1984r.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury obliczony z okresu od 07/1983 do 06/1984 wyniost 286,46 % i
zostal ograniczony do 250 %.

W dniu 06.07.2016r. ubezpieczony zltozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru, powolujac sie na przepisy ustawy
emerytalnej w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 05.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Do wniosku zalgczyt legitymacje ubezpieczeniowa, zawierajaca wpisy zarobkow za lata 1960 — 1967, za§wiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 za lata 1979-1984, wydane przez KWK (...) —J. z dnia 05.11.2015r. wraz z
informacja, iz nie ma mozliwo$ci wydania takiego za§wiadczenia za lata 1973-1978 z uwagi na brak dokumentacji.

W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 16.08.2016r. wskazujac, iz
ubezpieczony nie spelnia warunkéw do wnioskowanego przeliczenia, gdyz wskaznik wysokoéci podstawy wymiary
obliczony z najkorzystniejszych dwudziestu lat ubezpieczenia jest nizszy niz 250%.

W latach 1968r -1973r. ubezpieczony pracowal w KWK (...). Byt tam zatrudniony od 1957r. W tym okresie
pracowatl jako gornik strzalowy pod ziemia. Kopalnia ta znajdowata sie w (...) zaglebiu weglowym. Byla to kopalnia
gazowa drugiej kategorii. Nie placono dodatku gazowego. Od kiedy zostal gornikiem strzalowym ( $wiadectwo
ukonczenia kursu gornika strzalowego uzyskal w dniu 24.03.1966r) pracowal tylko na trzecig zmiane, poniewaz w
nocy wykonywano roboty strzalowe. Z tego tytutu przystugiwal mu dodatek nocny. Byl wynagradzany w systemie
akordowym, a wysoko$¢ wynagrodzenia zalezala od wykonu wydobycia. Otrzymywal deputat weglowy w pelnej
wysoko$ci. Bylo wynagrodzenie z Karty Gornika wyplacane kwartalnie. Nie bylo dodatku za prace w warunkach
szkodliwych. Ponadto byly tzw. niedziele wydobywcze i to byly zwykle dwie takie niedziele w miesigcu. Kiedy od
15.02.1973r. ubezpieczony podjal prace w KWK (...) mial podobne zarobki jak w KWK (...). Po trzech miesigcach
zatrudnienia tam, zostal goérnikiem strzalowym. Od 1980r jego zarobki jeszcze wzrosly, bo zostat instruktorem
strzalowym. Rowniez byl wynagradzany w systemie akordowym, premie byly raczej rzadko i byly uznaniowe. Bylo
tez wynagrodzenie z Karty Goérnika, ekwiwalent weglowy, pracowal tam na trzy zmiany w trybie trzy zmianowym. W
latach 70-tych co najmniej 2 niedziele byly obowiazkowe w miesiacu.

W toku niniejszego postepowania w oparciu o opinie bieglego z zakresu emerytur i rent dopuszczong w sprawie dla
ustalenia w sposob najbardziej korzystny wskaznika wysoko$¢ podstawy wymiaru, przy odtworzeniu wynagrodzen
ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w KWK (...) i KWK (...) za lata 1968-1978 z uwzglednieniem dokumentacji z
akt osobowych, oraz akt rentowych, legitymacji ubezpieczeniowej w oparciu o obowiazujace w tym okresie przepisy
placowe, przy uwzglednieniu zeznan ubezpieczonego Sad ustalil, iz najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru, obliczony z lat 1961-1967, 1969-1975 oraz 1979-1984 jest wyzszy niz 250% i wynosi 253,79% . Ustalajac
wysoko$§¢é wynagrodzenia za sporne lata biegly uwzglednit takie skladniki wynagrodzenia jak placa zasadnicza,
wynagrodzenie z Karty Gornika, dodatek nocny, dodatek za niedziele oraz deputat weglowy. Biegly nie uwzglednit
natomiast premii i innych dodatkéw, gdyz ich odtworzenie bylo obecnie niemozliwe.

Organ rentowy zlozyl zastrzezenia do opinii kwestionujac: przyjecie, ze ubezpieczony od 1968r. pracowat jako gornik
strzalowy wylacznie na trzecia zmiane, stawki dzienne przyjete przez bieglego, przyjecie dwoch niedziel w miesigcu,
przyjecie do wyliczen 26 dni roboczych w miesigcu oraz podwojnego wynagrodzenia z Karty Gornika od 1975r.



Powyzsze Sad ustalit w oparciu o dokumentacje akt emerytalnych, akta osobowe, legitymacje ubezpieczeniowa,
dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy, opinie bieglego z zakresu emerytur i rent mgr K. S. z dnia 10.06.2017r.
(k.35-40) oraz zeznania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy w dniu 23.11.2016r. minuty od 00:09:25 do 00:27:45).

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ij.
Dz.U. 2016r., poz. 1842 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do Swiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l
ust. 1, nie pobratl Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w caloSci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmnie;j
130%.

3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia.

Jednocze$nie jak wynika z treéci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$¢é emerytury oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapié tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego mgr K. S., ktéry na podstawie posiadanej dokumentacji
akt osobowych i rentowych, przy uwzglednieniu obowiazujacych w goérnictwie przepiséw placowych oraz zeznan
ubezpieczonego odtworzyt wynagrodzenie ubezpieczonego za lata 1968-1978, a nastepnie obliczyl najkorzystniejszy
wwpw z uwzglednieniem zarobkow osiagnietych w czesci po przyznaniu emerytury (1984r). Obliczony przez bieglego
wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru (253,79%) okazal sie byé wyzszy od 250% i moze stanowié¢ podstawe
przeliczenia §wiadczenia.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzetelna, wydana w oparciu o fachowa wiedze na podstawie szczegolowej
analizy przedlozonej dokumentacji oraz obowiazujacych w tych okresach przepisow. W ocenie Sadu zarzuty organu
rentowego dotyczace przyjecia, ze ubezpieczony pracowal od 1968r. jako gbérnik strzalowy wylacznie na trzecia zmiane
sq bezzasadne w sytuacji gdy, brak jest podstaw, aby nie da¢ wiary zeznaniom ubezpieczonego, ktére znajduja



potwierdzenie w dokumentacji osobowej. Kwestionowana przez organ rentowy stawka dzienna wynika ze stawek
zaszeregowania zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska. Ponadto jest faktem powszechnie znanym, ze w
spornym okresie istnial w gornictwie obowiazek przepracowania co najmniej dwbch niedziel w miesigcu. W ocenie
Sadu, bezzasadne jest rowniez kwestionowanie przyjecia przez bieglego 26 dni roboczych w miesiacu, zwlaszcza
majac na uwadze ilo§¢ udowodnionych przez ubezpieczonego samych dniéwek przodkowych za sporne lata (k.5 akt
ZUS). Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony nie spelnial warunkéw do uzyskania podwojnego
wynagrodzenia z KG. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze wynagrodzenie odtworzone przez bieglego jest i tak zanizone
w stosunku do faktycznie uzyskiwanego, bowiem nie uwzglednia takich skladnik6w jak nagrody i inne dodatki, ktore
niewatpliwie byly ubezpieczonemu wyplacane, a ktérych wysokosci nie da sie obecnie odtworzyc¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'% § 1 kpc zmienil zaskarzong
decyzje zobowiazujac organ rentowy do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art.110a ustawy
emerytalne;j.

Sedzia



