Sygn. akt IX U 1643/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Rybniku
sprawy z odwolania K. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwotania K. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 29 lipca 2016 r. Znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury
poczynajqce od dnia 14 lipca 2016r.

Sedzia
Sygn. akt IXU 1643/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.07.2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu
K. W. (W.) prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku
z §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poniewaz ubezpieczony na dzien 01.01.1999r. nie
udokumentowatl wymaganego 25 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz co najmniej 15 letniego okresu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do wnioskowanego §wiadczenia,
po uprzednim zaliczeniu do ogblnego stazu okres6w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w czasie od 23.10.1971r.



do 16.05.1976r. oraz od 19.12.1976r. do 11.04.1977r., a takze okresu pracy w szczeg6lnych warunkach od 12.04.1977r.
do 30.04.1987r. w charakterze betoniarza w Przedsiebiorstwie (...) P..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony K. W. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 14.07.2016r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do wezesniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowil jak w zaskarzonej decyzji z dnia 29.07.2016r.

Organ rentowy uznal za udowodniony na dziefi 01.01.1999r. staz pracy w lacznym wymiarze 22 lata, 3 miesiecy i 20
dni, w tym 11 lat, 6 miesiecy i 7 dni wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

W spornych okresach ubezpieczony mieszkal w domu rodzinnym w L., powiat P., gdzie jego rodzice A. i G. W.
prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni okoto 6 hektaréw. Rodzice nigdzie poza gospodarstwem nie pracowali.
Wraz z piatka dzieci utrzymywali sie jedynie z gospodarstwa. Dzieci z pierwszego malzenistwa ojca ubezpieczonego
byly juz pelnoletnie i wyprowadzily sie do W.. Kiedy w 1967r. ojciec ubezpieczonego zmarl, gospodarstwo prowadzila
matka wraz z trojka najmlodszych dzieci ( 12 —letnim woéwczas ubezpieczonym, 14 cérka K. oraz 16 synem H.) . W
gospodarstwie hodowano 2 krowy, 4-5 §win, konia, kury, gesi. Uprawiano zboza, ziemniaki, proso, tyton i len. Dwie
starsze siostry ubezpieczonego wyszly juz w tym czasie za maz i wyprowadzily sie do L. i do G.. Matka ubezpieczonego
chorowala juz w tym czasie na astme i na serce. Nie mogla wykonywa¢ ciezkich prac w gospodarstwie, wiec te
obowiazki nalezaly do synow. W tym czasie starszy syn H. uczeszczal do szkoly zawodowej, mlodszy do podstawowe;.
Corka pomagal matce w domu oraz przy takich pracach jak np. dojenie krow. Ubezpieczony ukonczyl szkole zawodowa
w czerwcu 1971r., a w pazdzierniku tego samego roku zmarla jego matka. W zwigzku z brakiem $rodkéw finansowych
mlodsze rodzenistwo nie kontynuowalo nauki. Wraz ze starszym bratem prowadzili gospodarstwo, ktére pozostato
po rodzicach. Siostra ubezpieczonego przejela obowiazki mamy, zas ubezpieczony z bratem pracowal w polu przy
oraniu, bronowaniu, siewach, wykopkach, koszeniu. Wszystkie te prace wykonywali recznie, gdyz gospodarstwo byl
niezmechanizowane. Mieli jedynie konia, brony, plug i woz. Siali recznie, poniewaz nie mieli siewnika. Wykopki
trwaly bardzo dlugo, gdyz nie mieli zadnych przeznaczonych do tego maszyn i réwniez wszystko robili recznie.
Pracowali takze przy obrzadku zwierzat. Rodzenstwo utrzymywalo sie z gospodarstwa, sprzedawalo $winie, gesi,
mleko. Uprawiali zboza, proso oraz groch. Pracy w gospodarstwie bylo dla kazdego z nich bardzo duzo, pracowali od
rano do wieczora. W 1974r. siostra wyjechala na (...) i bracia sami prowadzili gospodarstwo. W 1976r. ubezpieczony
pojechal na (...) i tam pracowal w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w D. od 17.05.1976r. do 18.12.1976r. W tym
czasie ozenil sie i wraz z zona wrocit na gospodarstwo. Mieszkal tam przez dziesie¢ lat pomagajgc bratu w pracy
na gospodarstwie, z tym byla do jego dodatkowa praca, poniewaz 1977r. zatrudnil sie w Przedsiebiorstwie (...) P..
Pracowal tam na stanowisku zbrojarza, betoniarza. Firma zajmowala sie produkcja suporexu czyli pustakéw oraz
elementéw budowlanych. Poczatkowo ubezpieczony pracowal przy zbrojeniu siatek do form na zgrzewarkach, ktore
potem powlekano smola. Potem obslugiwal mieszarke, czyli duza betoniarke, w ktérej mieszal wapno, cement, proszek
aluminiowy, wode, a nastepnie mieszanka zalewat formy. Warunki pracy byly ciezkie, bardzo sie kurzyto, panowatla
wysoka temperatura od piecéw. Potem do jego obowigzké6w nalezalo smarowanie form formolem i ich zalewanie. Taka
prace ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do 30.04.1987r., kiedy wraz z rodzing wyjechal
na (...).

Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych, dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych
ubezpieczonego z okresu jego pracy w (...) Prefabet w P., zeznan §wiadkéw K. S. i H. W. (rodzenstwa ubezpieczonego),
a takze zeznan ubezpieczonego ( nagranie z rozprawy w dniu 9.11.2016r. minuty od 00:08:08 do 01:20:37).



Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia wszystkie warunki prawa do
wezedniejszej emerytury o jakch mowa w art. 184 pkt.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS
(tj. Dz.U. z 201571, poz.748 ze zm ) — a w szczegdlnosci czy posiada na dzien 01.01.1999r. wymagany 25 letni okres
zatrudnienia oraz 15 —letni staz pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze do uwzglednionych
przez organ rentowy w wymiarze 22 lat, 3 miesiecy i 20 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych nalezy doliczyc
okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez ubezpieczonego 16 roku zycia do czasu podjecia pracy
zawodowej w 1976r. tj. od dnia 22.10.1971r. do 16.05.1976r. Okres ten jest wystarczajacy do uzupelienia stazu
ubezpieczonego do wymaganych 25 lat.

W $wietle wynikdow przeprowadzonego postepowania nie ulega watpliwosci, iz ubezpieczony w spornym okresie
pracowal w gospodarstwie rolnym pozostalym po zmarlych rodzicach G.i A. W. w wymiarze znacznie przekraczajacym
4 godziny dziennie i nie byla to praca dorywcza, lecz stala praca w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczony nie uczeszczal
w tym czasie do szkoly, nie pracowal zawodowo, wraz z rodzenstwem utrzymywal sie wylacznie z gospodarstwa.
Pracowal w gospodarstwie od wezesnych godzin porannych do wieczora, gdyz gospodarstwo byl niezmechanizowane i
wszystkie prace trzeba bylo wykonac recznie. Powyzsze wynika jednoznacznie ze zgromadzonych w sprawie dowodow
— w szczegblnoSci zeznan $§wiadkow K. S. i H. W., rodzefistwa ubezpieczonego, ktére zamieszkiwalo w spornym
okresie razem z ubezpieczonym i pracowalo z nim w gospodarstwie oraz z zeznan ubezpieczonego. Zeznania te Sad
uznal za wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, wzajemnie sie uzupehiajace oraz korespondujace z treécia
zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Ubezpieczony oraz $wiadkowie wyja$énili, ze ich matka miala na imie G., za$s
zwracano sie do niej G., co rowniez jest zdrobnieniem od imienia E.. Stad mogto doj$¢ do pomylki.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwala roéwniez stwierdzi¢, iz ubezpieczony bedac
zatrudnionym w charakterze zbrojarza, betoniarza w okresie od 12.04.1977r. do 30.04.1987r. faktycznie wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegdlnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A dzial V poz.4
stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. Ustalajac powyzsze w
zakresie rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego w wymienionym okresie, Sad oparl sie na danych
wynikajacych ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a w szczegolnosci dokumentacji znajdujacej sie w aktach
osobowych ubezpieczonego, a takze zeznaniach ubezpieczonego. Sad uznal te zeznania za wiarygodne, poniewaz w
pelni znalazly potwierdzenie w dokumentacji osobowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, Ze ubezpieczony spelnia zatem wszystkie niezbedne przestanki prawa
do dochodzonego §wiadczenia na podstawie z art.184 w zwigzku z art.32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w zwiazku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze i kierujac sie powolanymi powyzej uregulowaniami prawnymi z mocy art.477'4§2 kpc zmienil
zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji.

Sad nie orzekl o kosztach zastepstwa procesowego wobec braku wniosku w tym zakresie.

Sedzia



