Sygn. akt IX U 1631/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 kwietnia 2017r.
Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona
na posiedzeniu jawnym
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017r. w Rybniku
przy udziale
sprawy z odwotlania B. R. (R.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 emeryture pomostowa
na skutek odwolania B. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 27 czerwca 2016 r. Znak (...)
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie,

2. zasadzi¢ od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 360,00z} (trzysta szeSédziesiat zt 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia:
Sygn. akt IX U 1631/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 27.06.2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R., wydanqg
z urzedu, ponownie odmoéowil ubezpieczonemu B. R. (R.) prawa do emerytury na podstawie
przepiséow ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji domagajqc sie przyznania mu uprawnien do emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzone;j
decyzji. W uzasadnieniu wskazal, iz w toku postepowania sadowego toczacego sie w sprawie IXU 1021/15,
przeprowadzil kontrole u platnika sktadek PPHU (...), w wyniku ktérej ujawnil okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do emerytury pomostowej, zatem wydanie kolejnej decyzji odmownej stalo sie konieczne.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 25.02.2016r. w sprawie sygn. akt IXU 1021/15 tutejszy Sad zmienil decyzje organu rentowego z dnia
12.08.2012r. i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 29.05.2015r.

W zwiazku z apelacja organu rentowego Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia IITAUa 694/16 zmienil
powyzszy wyrok i oddalil odwolanie wskazujac, iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw ustawowych do przyznania
uprawnien do wnioskowanego $wiadczenia.

W toku postepowania sadowego organ rentowy przeprowadzil kontrole u pracodawcy ubezpieczonego PPHU (...) w
trakcie ktorej platnik ten wyjasnil, ze ubezpieczony w okresie od 13.05.2015r. do 27.05.2015r. bedac zatrudniony na
stanowisku operatora zurawia nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach, o ktéorych mowa w art.3 ust.1i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych.

W zwiazku z uzyskaniem powyzszych informacji, organ rentowy jeszcze przed rozstrzygnieciem sprawy przez Sad
Apelacyjny, wydal zaskarzong decyzje opisang na wstepie.

Na rozprawie w dniu 6.04.2017r. pelnomocnik ubezpieczonego wycofal odwolanie, podzielajqgc
stanowisko Sadu II instancji, jednoczesnie wniost o zasqgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wskazujqc, iz organ rentowy wydajqc z urzedu kolejng decyzje odmownag narazit ubezpieczonego
na koszty zwigzane z ponownym procesem sadowym.

Organ rentowy wyrazil zgode na cofniecie odwolania oraz wniost o oddalenie wniosku o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz akt tut. Sagdu w sprawie IXU 1021/15.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 355 §1 i 2 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jesli powod cofngl ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Powyzsze uregulowanie ma zastosowanie takze w odniesieniu do odwolania ubezpieczonego.

Cofniecie odwolania przez ubezpieczonego nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, nie
zmierza do obejécia prawa i nie narusza jego stlusznego interesu (art. 203 §4 kpc i art. 469 kpc).

Zatem postepowanie nalezalo umorzy¢ z uwagi na uregulowanie zawarte w art. 203 §3 kpc w zw. z art. 355 kpc, o czym
Sad orzekl w pkt.1 sentencji postanowienia.

W pkt.2 postanowienia Sad na podstawie art.98 i 99 k.p.c. w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych...( Dz.U. z 2015r. poz.1804)
zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego uznajac, iz wydana z urzedu, przed zakonczeniem postepowania w sprawie o emeryture pomostowa,
kolejna decyzja w tym samym przedmiocie, byla przedwczesna i narazila ubezpieczonego na koszty zastepstwa
procesowego.

Sedzia



