Sygn. akt IX U 1583/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzat-Kiermaszek
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwotania K. L. (K. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysokosci emerytury

na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 1 lipca 2016 r. nr (...)

1.zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, iz zobowiazuje organ rentowy do przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego w trybie art. 110 a ustawy emerytalnej poczawszy od(...)

2.zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 360,00 zl. ( trzysta sze$c¢dziesiat zlotych 00/100 )
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 1583/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.07.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. powolujac sie na art.114 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil ubezpieczonemu K. L. (L.)
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.110a powolanej ustawy, gdyz po uprawomocnieniu sie
decyzji odmownej z dnia 16.05.2016r. nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw, ktére moglyby mie¢ wplyw na
przeliczenie pobieranego Swiadczenia.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
zarobkow uzyskiwanych z tytulu zatrudnienia w latach 1989-1991 w (...) J..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

Od dnia 02.08.1995r. jest uprawniony do emerytury gorniczej. Po przyznaniu prawa do emerytury pozostawat w
zatrudnieniu.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury obliczony z okresu 01/1983r. do 12/1988r. wynidst 320,19 % i
zostat ograniczony do 250 %.

Decyzja z dnia 16.05.2016r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu przeliczenia emerytury w oparciu o art.110a
ustawy emerytalnej, bowiem obliczony przez organ rentowy wskaZznik wysokoSci podstawy wymiaru z 20 lat
wybranych z calego okresu ubezpieczenia wyniost 207,39 %.

W dniu 06.06.2016r. ubezpieczony ponownie wystapil z wnioskiem o przeliczenie emerytury w rozpoznaniu ktorego
organ rentowy wydal zaskarzong decyzje opisana na wstepie.

W toku niniejszego postepowania w oparciu o opinie bieglego z zakresu rent uzupeliajacych oraz $wiadczen
emerytalno- rentowych, dopuszczona w sprawie dla ustalenia w spos6b najbardziej korzystny wskaznika wysoko$¢
podstawy wymiaru, przy odtworzeniu wynagrodzen ubezpieczonego na podstawie przedlozonej dokumentacji
placowej z archiwum, Sad ustalil, iz najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z lat 1972,
1974-1991, 2005 jest wyzszy niz 250% i wynosi w I wariancie 270,82% oraz w drugim wariancie (bez premii)
264,92%. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za sporne lata biegly uwzglednil takie sktadniki wynagrodzenia jak placa
zasadnicza, dodatek funkcyjny, dodatek za prace niebezpieczna, wynagrodzenie z karty gornika oraz deputat weglowy.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o dokumentacje akt emerytalnych, dokumentacje ptacowa ubezpieczonego, zlozona
dokumentacje oraz opinie bieglego z zakresu rent uzupelniajacych oraz swiadczen emerytalno rentowych mgr Z. G.
z dnia 08.06.2017r. (k.44-76).

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ij.
Dz.U. 2016r., poz. 1842 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do Swiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l
ust. 1, nie pobratl Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w caloSci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.



3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia.

Jednoczes$nie jak wynika z tredci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$é emerytury oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego mgr Z. G., ktéry na podstawie posiadanej dokumentacji
placowej oraz obowigzujacych w gornictwie przepisow ptacowych odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego za sporne
lata, a nastepnie obliczy}l najkorzystniejszy wwpw z uwzglednieniem zarobkéw osiagnietych w czesci po przyznaniu
emerytury. Obliczony przez biegltego wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru w obu wariantach okazal sie by¢ wyzszy
od 250% i moze stanowi¢ podstawe przeliczenia Swiadczenia.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzetelna, wydana w oparciu o fachowa wiedze na podstawie szczegolowej analizy
przedlozonej dokumentacji oraz obowiazujacych w tych okresach przepiséw. Ewentualne uwzglednienie zastrzezen
organu rentowego pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy bowiem wwpw nadal przekracza 250%.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'# § 2 kpc zmienil zaskarzona
decyzje zobowigzujac organ rentowy do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art.110a ustawy
emerytalne;j.

W pkt.2 wyroku Sad na podstawie art.98 i 99 k.p.c. w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych... ( Dz.U. z 2015r. poz.1804) zasadzil od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia



