Sygn. akt IX U 1478/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Rybniku

sprawy z odwotania H. O. (O.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania H. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 22 czerwca 2016 r. Znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy do ponownego ustalenia
wysokosci emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 110a ustawy z dnia

17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poczynajqc od dnia
15 czerwca 2016r.

Sedzia
Sygn. akt IX U 1478/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 22.06.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu H. O. (O.) prawa
do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art.110a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru ustalony w najkorzystniejszy
sposob, tj. od zarobkéw z lat 1965-1986 wynosi 206,32%, zatem nie jest wyzszy niz 250%.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji, domagat sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury na podstawie art.110a
ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazal, ze w latach 1958-1986



pracowat kolejno w KWK (...) i KWK (...), gdzie jego zarobki przekraczaly 250% S$redniej krajowej. Ubezpieczony
podnidst, ze druk RP-7z KWK (...) nie wykazal jego pelnych zarobkéw — w druku RP-7 wykazal zarobki na podstawie
angazow. Nie wykazano stalych skladnikdéw placowych jak Swiadczenia za wegiel czy z karty géornika. Ubezpieczony
dodal, ze na KWK (...) prawidlowe zarobki wykazane sa od 1980r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Organ
rentowy dodal, ze za okresy od 01.07.1958r. do 31.07.1958r. oraz od 05.08.1959r. do 31.12.1963r. zastosowano
wynagrodzenie minimalne wobec braku dokumentacji ptacowej za ten okres.

Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony urodzony (...), od 1.07.1985r. jest uprawniony do emerytury gérniczej. Podstawa wymiaru $wiadczenia
zostala ustalona z okresu od 06/1985r. do 05/1986r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 468,17% i zostal
ograniczony do 250%.

Po uzyskaniu prawa do emerytury ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w KWK (...) w J..

W dniu 15.06.2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie §wiadczenia w trybie art. 110a ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisang na wstepie.
(dowdd: akta organu rentowego)

Ubezpieczony w okresie od 1.07.1958r. do 5.03.1976r. zatrudniony byt w KWK (...) na stanowiskach: od 1.07.1958r.
do 31.07.1958r. tadowacza pod ziemia, od 5.08.1959r. do 31.01.1961r. praktykanta goérniczego, od 1.02.1961r. do
30.11.1961r. §lusarza pod ziemia, od 1.12.1961r. do 30.10.1962r. ladowacza pod ziemia, od 1.11.1962r. do 9.11.1964r.
§lusarza pod ziemia, od 10.11.1964r. do 31.04.1967r. dozory oddziatu likwidacji, od 1.05.1967r. do 31.03.1974r. sztygara
zmianowego oddzialu zabud6w i od 1.04.1974r. do 5.03.1976r. sztygara oddzialu zabudoéw.

W okresie od 6.03.1976r. do 31.08.1986r. ubezpieczony zatrudniony byt w KWK (...) na stanowiskach: od 6.03.1976r.
do 31.10.1976r. sztygara zmianowego oddzialu GZ i od 1.11.1976r. do 31.08.1986r. sztygara oddzialowego oddzialu
zabudow pz.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...) i KWK (...))

Ubezpieczony jako sztygar zmianowy, czyli od 1.02.1972r. do 31.3.1974r. pracowal tylko na nocnej zmianie, gdyz
oddzial do spraw zabud6w, w ktorym pracowal, wykonywatl prace tylko noca. W ciagu dnia kierowal zmiang kierownik
oddzialu, a sztygarzy zmianowi pracowali tylko noca. Ubezpieczony otrzymywat deputat weglowy w wymiarze 8 ton.
Ubezpieczony ozenil sie w 1963r.

KWK (...) byla kopalnig gazowa i ubezpieczony dostawat dodatek gazowy. W KWK (...) ubezpieczony pracowat tylko
na I zmiane, natomiast w niedziele lub soboty pracowat tylko nocy. Ubezpieczony pracowal co najmniej dwie niedziele
w miesigcu. Za nocng zmiane byl dodatek 30% stawki zasadnicze;j.

(dowdd: akta osobowe ubezpieczonego, zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie 26.10.2016r., protokol
elektroniczny rozprawy k. 21 a.s.).

Najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z lat 1965, 1968-1986 jest wyzszy niz 250% i
wynosi 261,00% przy odtworzeniu zarobkow ubezpieczonego za lata 1965-1979 w oparciu o angaze i stale skltadniki
wynagrodzenia.

(dowdd: opinia bieglego mgr Z. G. (1) z 3.02.2017r. k.27-63 akt sadowych)



Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U.
2016r., poz. 887 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b
okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub w czesci po
przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral $wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

3.0kres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia.

Jednocze$nie jak wynika z treSci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w catoci
lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego sadowego mgr Z. G. (1), ktory na podstawie posiadane;j
dokumentacji, przy uwzglednieniu obowigzujacych w gornictwie przepiséw placowych, odtworzyl wynagrodzenie
ubezpieczonego za okres od listopada 1964r. do 1978r., a nastepnie obliczyt najkorzystniejszy wwpw z uwzglednieniem
zarobkow osiggnietych w czesci po przyznaniu emerytury. Obliczony przez bieglego wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru okazal sie ostatecznie by¢ wyzszy od 250% i moze stanowi¢ podstawe przeliczenia Swiadczenia. Wskazac
nalezy, iz obliczony przez bieglego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250% w obu wariantach
obliczonych przez bieglego — zaréwno wariancie I, w ktéorym biegly brat pod uwage premie przy ustalaniu wysokos$ci
wynagrodzenia w okresie jw., jak i w wariancie II, w ktérym biegly nie wliczal premii do wynagrodzen osiggnietych
w poszczeg6lnych miesigcach.

Organ rentowy nie wni6st zadnych zastrzezen do opinii bieglego w wariancie II — ustalonych wynagrodzen z
pominieciem premii.

Opinie bieglego Z. G. Sad uznal za przekonujaca jako wydang w oparciu o fachowa wiedze, opinie szczegdlowa,
wydang po analizie dokumentacji przedlozonej w niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu przez biegtego jedynie stalych
skladnikéw wynagrodzenia, z pominieciem premii.



Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje zobowigzujac organ rentowy do ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego na podstawie

art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poczynajac od 15 czerwca 2016r., tj.
od daty zlozenia wniosku.

SSO Mariola Lacka



