Sygn. akt IX U 927/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzat-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016r. w Rybniku
sprawy z odwolania W. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 29 marca 2016r. Znak (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 927/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.03.2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu W. G. (G.)
ponownego ustalenia wysokoS$ci emerytury podstawie art.110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na fakt, iz wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru z kolejnych dziesieciu
lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktéorym zgloszono
wniosek o ponowne przeliczenie $§wiadczenia jest nizszy od ustalonego poprzednio.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany poprzez przeliczenie §wiadczenia zgodnie z wnioskiem
powolujac sie na art.110 ust.1 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak



w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

Od dnia 01.11.20009r. jest uprawniony do emerytury gorniczej.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z lat 1989-1998 wynio6st 388,68% i zostal ograniczony do 250%.
Decyzja z dnia 16.04.2014r.0organ rentowy ponownie ustalil i wznowil wyplate emerytury od dnia 01.03.2014r.

Wobec stwierdzenia blednie ustalonej podstawy wymiaru $wiadczenia organ rentowy decyzja z dnia 26.05.2014r.
przeliczyl emeryture. Wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru ustalony z lat 1991-2000 wyniést 394,38%.

W zwigzku z odwolaniem ubezpieczonego od decyzji z dnia 16.04.2014r. i 26.05.2014r. tut. Sad zmienil powyzsze
decyzje w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy do przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu nowej kwoty
bazowej do tak zwanej czeéci socjalnej emerytury. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 08.12.2015r. zmienil
ten wyrok i oddalil odwolanie ubezpieczonego, odrzucil apelacje ubezpieczonego oraz przekazal do rozpoznania
organowi rentowemu zawarty w apelacji wniosek o przeliczenie emerytury przy zastosowaniu nowej kwoty bazowe;j
do calo$ci $wiadczenia.

Rozpoznajac powyzszy wniosek, organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z dnia 29.03.2016r. opisang na wstepie.
Oddziat ZUS ustalil, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z kolejnych 10 lat kalendarzowych (2002-2011)
wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne
przeliczenie emerytury wyniost 256,67% i jest nizszy od ustalonego z lat 1991-2000 w wysoko$ci 394,38% zatem
odmoéwil przeliczenia na podstawie art.110 ustawy emerytalne;j.

Powyzsze Sad ustalit w oparciu o dokumentacje akt emerytalnych oraz akt tut. Sadu IXU 1060/14.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje :
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj.
Dz.U. 2015r., poz. 748 ze zm.) wysoko$§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral $wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

Majac na uwadze powolane powyzej przepisy ustawy emerytalnej oraz wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie ulega watpliwosci, iz brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego.

Sad w niniejszej sprawie badal czy organ rentowy prawidlowo wykonal wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
08.12.2015r., ktorym Sad ten przekazal do rozpoznania wniosek ubezpieczonego o zastosowanie nowej kwoty bazowej
do calo$ci §wiadczenia.



W ocenie tutejszego Sadu wniosek ten zostal rozpoznany prawidlowo, bowiem ubezpieczony do tej pory nie zglosil
wniosku o nowa emeryture, natomiast ustalenie wysokoéci podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art.53 ust.4
ustawy emerytalnej, czego domagatl sie ubezpieczony, jest zwigzane z ustaleniem nowej emerytury. Wobec braku
takiego wniosku organ rentowy ustalil czy mozliwe jest przeliczenie emerytury ubezpieczonego na podstawie art.110
powolanej ustawy, a poniewaz wwpw z 10 lat kalendarzowych wybranych z 20lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o przeliczenie (256,67%) okazal sie by¢ nizszy od ustalonego wcze$niej
z lat 1991-2000, wydal zaskarzona decyzje odmawiajaca przeliczenia.

Decyzja ta jest prawidtowa.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'% § 1 kpc oddalil
odwolanie ubezpieczonego nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Sedzia



