Sygn. akt IX U 641/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Jolanta Nagrodzka

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Rybniku
sprawy z odwolania J. G. /G./

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 25 stycznia 2016 r. Znak (...) (...)- (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze J. G. jako pracownik u platnika
skladek E. K. podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu

od 23 wrzesnia 2015 roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej kwote
360,00z1 (trzysta szesédziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 641/16
1.UZASDNIENIE

Decyzja z 25 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 83 ust.1, art. 36, art. 6
ust.1 pkt 5, art. 13 pkt 4, art.14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze



ubezpieczona J. G., jako pracownik u platnika sktadek L. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu od 23.09.2015r.

Zdaniem organu rentowego zebrany w sprawie material daje podstawy do uznania, ze dzialalnie i zachowanie
ubezpieczonej wskazuje, ze jedynym celem zawarcia umowy bylo osiggniecie korzySci w postaci uzyskania
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a nie rzeczywiste §wiadczenie pracy. Zdaniem organu rentowego
dzialanie platnika i ubezpieczonej, zgloszenie do ubezpieczen na krotko przed wystapieniem o wyplate $wiadczenia
chorobowego z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczy o checi obejécia prawa i uzyskania Swiadczen.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona domagajac sie jej zmiany i objecia ubezpieczeniem spolecznym
J. G. od dnia 23.09.2015r.

Ubezpieczona wskazala, ze wykonywala prace u zainteresowanego, za co otrzymywala wynagrodzenie, ktore jej
zdaniem nie bylo wygérowane, gdyz do jej wykonywania konieczne byly wysokie kwalifikacje, ktére ubezpieczona
posiadala, znajomos¢ jezyka angielskiego oraz dyspozycyjnoScé.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajagc sprawe Sad ustalil, co nastepuje.
Ubezpieczona, urodzona w dniu (...), ma wyksztalcenie wyzsze.
Jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze pielegniarki w szpitalu w systemie 12-godzinnym.

Ubezpieczona poszukiwala dodatkowego zatrudnienia, gdyz chciala poprawi¢ swoja sytuacje materialng. Wysylata
swoje CV do roznych firm, takze rozwozila osobiscie CV, w tym do firmy zainteresowanego.

Zainteresowany L. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie importu i eksportu elektroniki uzytkowej T.L. K.
wd..

Zainteresowany poszukiwal pracownika na stanowisko kierownika dzialu handlowego, umiescil w tym celu ogloszenie
w internecie. Przeprowadzil z ubezpieczona rozmowe kwalifikacyjna.

23.09.2015t. zawarl z ubezpieczong umowe o prace na 1/4 etatu, na czas okreslony do 31.08.2017r.

Ubezpieczona miala zajmowac¢ sie dokumentacja zwigzana z importem elektroniki, sporzadzac faktury zakupu, ustalac¢
ewidencje wagi towaréw sprowadzonego, kontaktowa¢ sie z klientem. Takie czynno$ci ubezpieczona faktycznie
wykonywala, a nadto robila takze zamowienia na potrzeby firmy takie jak zaméwienia papieru toaletowego.

Podstawowymi godzinami zakladu pracy jest 8.00-16.00. Zainteresowany zatrudnia pracownikéw na podstawie
umowy o prace, ktorzy pracuja do godziny 16.00. W spornym okresie zainteresowany zatrudnial okolo 5 pracownikéw
na podstawie umowy o prace, a 3-4 na podstawie umowy zlecenia.

P61 roku przez zatrudnieniem ubezpieczonej zainteresowany zatrudnial na takim stanowisku — kierownika dzialu
handlowego- inng osobe, ale nastapit spadek zaméwien i przez pét roku nie potrzebowal takiego pracownika. Tymi
czynno$ciami zajmowal sie zainteresowany oraz cze$¢ pracownikow. Zainteresowany chciat rozwijaé firme, mial
wiecej zlecen i dlatego zatrudnil ubezpieczona. Poczatkowo zainteresowany chcial ubezpieczong zatrudnié na pét
etatu z wynagrodzeniem 1550zt brutto okolo 1200zl netto, ale ustalili, ze ubezpieczona zrobi te prace w wymiarze 1/4
etatu, a czego nie zrobi w pracy to weZmie do domu. Harmonogram pracy ubezpieczonej u zainteresowanego zostat
dostosowany do jej pracy w szpitalu. Ubezpieczona dostalam od firmy laptopa i moglam prace zabieraé¢ do domu, ale
zwykle pracowala od 10.00 do 16.00 - wtedy ubezpieczona byla fizycznie w firmie, ale nie we wszystkie dni. Praca,
ktora ubezpieczona wykonywala nie byla latwa, wymagana byta znajomo$¢ jezyka angielskiego w mowie i piSmie.



Przelozonym ubezpieczonej byl zainteresowany L. K., ktory zlecal ubezpieczonej poszczegblne zadania.
Ubezpieczona otrzymywata wynagrodzenie 1.550,00z} brutto.

Ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od 23.09.2015r.. Od 14.10.2015r. ubezpieczona stala sie
niezdolna do pracy. 25.05.2016r. ubezpieczona urodzita dziecko.

Pierwsza wizyta lekarska w zwiazku z ciaza odbyla sie 13.10.2015r., podczas ktorej stwierdzono 6 tydzien ciazy.
Zawierajac umowe o prace ubezpieczona nie wiedziala, ze jest w ciazy.

Podczas niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej obowiazki ubezpieczonej przejal gléwnie zainteresowany oraz
pracownik, ktory przed zatrudnieniem ubezpieczonej wykonywal czesé tych obowiazkow, tj. K. W..

Ubezpieczona przy podejmowaniu zatrudnienia u zainteresowanego przeszla wstepne badania lekarskie, podpisywata
liste obecnosci.

Dowdd: akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonej, karta cigzy ubezpieczonej, zeznania §wiadkow K. W.iR.
W. zlozone na rozprawie w dniu 22.06.2016r., protokoét elektroniczny k. 68 akt sadowych, zeznania zainteresowanego
L. K. oraz ubezpieczonej zlozone na rozprawie w dniu 19.10.2016r., protokoét elektroniczny k. 77 akt sadowych.

Sad dal w caloéci wiare zeznaniom $§wiadkéw, ubezpieczonej i platnika sktadek, poniewaz sa one przekonywujace,
logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja przedstawiajac lgcznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres
obowigzkéw ubezpieczonej, a takze przyczyny zatrudnienia ubezpieczonej, ponadto znajdujg potwierdzenie w
powolanej w sprawie dokumentacji.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny i przekonywujacy, przez co mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolania ubezpieczonej i platnika sktadek zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2015r., poz. 748), zwanej dalej Ustawg, pracownicy
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowiazkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Jak stanowi art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy w szczegoélnosci
wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikow wynagrodzenia oraz wymiar czasu
pracy — art.29 § 1 kp.

Organ rentowy, wydajac decyzje o podleganiu ubezpieczonej ubezpieczeniom spotecznym w tytulu zatrudnienia u
zainteresowanego, podwazyt umowe laczaca strony w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczona.

Zatem kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z zeznan Swiadkéw, ubezpieczonej i platnika skladek, jak réwniez z dowodéw z dokumentéw, pozwala
na uznanie, ze umowa o prace z dnia 23.09. 2015r. zawarta miedzy platnikiem skladek — T. E. K. w J. a ubezpieczong
J. G., jest czynno$cia majaca na celu obejScie przepiséw prawa — tak jak to twierdzi organ rentowy w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji — czy tez nie i jakie sg tego przyczyny.



Jak wynika z tresci art.58 §1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie z §2 art.58 ke niewazna jest czynno$§é prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt tej konkretnej sprawy trzeba wiec wspomnie¢, iz postepowanie
przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, Ze umowe o prace zawarta przez platnika sktadek a
ubezpieczona uzna¢ mozna za czynno$¢ majaca na celu obejécie prawa i uzyskanie wysokich §wiadczen.

W niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 22 § 1 k.p., poniewaz ubezpieczona zobowiazala sie i
Swiadczyla prace okreSlong w umowie o prace na rzecz pracodawcy, pod kierownictwem pracodawcy, za co miala
otrzymywa¢ ustalone w umowie o prace wynagrodzenie.

Organ rentowy bedacy strong tego procesu w toku postepowania nie wykazal, by jego twierdzenia, zawarte w
zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu polegaja na prawdzie, a nie stanowig jedynie jednej z szeregu mozliwych wersji
— w tym przypadku korzystnej dla organu rentowego.

Utworzenie konkretnego stanowiska i zatrudnienie pracownika celem realizacji zadan przypisanych do tego
stanowiska lezy w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy, ktory ponosi wszelkie konsekwencje wynikajace z
podjetej decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2006r., sygn. akt III AUa 577/05, Prawo
Pracy z 2006r., Nr11, poz. 41).

Ubezpieczona faktycznie prace u zainteresowanego wykonywal, zgodnie z ustalonym harmonogramem pracy, pod
kierownictwem zainteresowanego, zasadniczo w siedzibie firmy, a takze — zgodnie z ustaleniami, takze w domu,
otrzymywal za prace wynagrodzenie.

Ponadto w opinii Sadu ubezpieczona posiadala odpowiednie kwalifikacje do pracy u platnika skladek, w sytuacji
legitymowania sie wyzszym wyksztalceniem, znajomoscia jezyka angielskiego, wymaganego do wykonywania pracy
na stanowisku, ktére zajmowala.

Ubezpieczona zdecydowala sie na objecie tego stanowiska, gdyz poszukiwala dodatkowego zatrudnienia w celu
polepszenia swej sytuacji materialnej, praca ta nie kolidowata z jej zatrudnieniem w szpitalu.

Ubezpieczona od dnia zawarcia umowy faktycznie swa prace wykonywala, co wykazalo postepowanie dowodowe.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 4774 § 2 kpe, Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, iz ustalil, ze ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i chorobowemu od 23 wrze$nia 2015r. jako pracownik u platnika skladek L. K..

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1 i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. 2015r., poz. 1800) zasadzit od organu rentowego kwote
360,00z} na rzecz ubezpieczonej tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maria Olszowska



