Sygn. akt IX U 328/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwotania J. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 10 lutego 2016r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 328/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7.01.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu J. K. (K.)
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury w trybie 110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekroczyl 250%.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od tej decyzji, w ktorym domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przeliczenia

emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko jak w decyzji, wskazujac

na bezzasadno$¢ odwolania.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)
Organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury goérniczej od dnia 1.07.1984r.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru (WWPW), zostal ustalony z okresu od 9/1983 do 08/1984, wynidst 288 %,
dlatego zostat ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej kontynuowal zatrudnienie.
W dniu (...) ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury.

Wwpw wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku
o ponowne przeliczenie emerytury wyniost 210,50%.

Za okres od 2.07.1956 do 23.11.1956, 0od 1.07.1957 do 31.12.1968, 0d 14.09.1987 do 30.06.2000 ZUS przyjal minimalne
wynagrodzenie.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci niesporne, bo jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow i nie kwestionowane przez strony.

Ubezpieczony pracowal w KWK (...) od 2.07.1956 do 6.10.1984 jako robotnik na powierzchni, mtodszy gérnik pz. (od
1.07.1957), gornik pz. (od 1.04.1963r.), géornik przodowy z prawem do strzelania pz. (od 14.03.1966).

Odtworzone zarobki ubezpieczonego wynoszg:
1958-23620,64 71 158,87%

1959 -27700,00 zl (legitymacja) 165,60%
1960 — 31000,00 z} (legitymacja) 162,10%
1961- 25167,20 z1 129,06%

1962-29364,68 z1 145,66%

1963- 27588,96 z1 130,41%

1964- 29518,40 7zt 135,45%

1965- 29832,00 7} 133,15%

1966-36044,00 7zl 155,31%

1967-43152,00 z1 178,37%

1968- 45469,00 zt 179,92%

1969- 72962 71 279,68%

1970- 73676 z1 274,71%

1971-78262 zt 276,58%

1972-85834 zl 285,09%

1973-78569 zt 234,00%



1974- 97547 71 255,27%

1975- 120152 7t 255,88%
1976-121635 z1 236,77%

1977-135317 zt 245,35%

1978-128992 7l 219,96 %
1979-138450 71 216,59%

1980-160238 71 221,08%
1981- 222909 7zl 241,59%
1982 368814 71 264,25%
1983-559654 z1 322,20%
1984-479398 zt 237,26%

W wynagrodzeniu tym zostaly uwzglednione takie skladniki wynagrodzenia jak: placa zasadnicza, dodatki nocne,
dodatki zmianowe, dodatki szkodliwe, dodatki niebezpieczne, dodatek przodowy, karta gérnika, dodatki za niedziele,
deputat weglowy.

Wwpw wyliczony z lat 1959-1960, 1967-1984, przy uwzglednieniu pracy akordzie i pracy w 2 niedziele w miesigcu,
dodatku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach w wysokoéci 12,00 zt za dniéwke, wynosi 237,45%.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...) i Przedsiebiorstwa (...), opinie bieglej S. K. (gléwna i
uzupetniajgca), k.27-60, 111-133 a.s, zeznania ubezpieczonego, )

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, przekonywujacy, logiczny i spoéjny, przez co mogacy
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Wobec wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy Sad oddalil wniosek dowodowy ubezpieczonego o
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego do spraw emerytur i rent.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treSci art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wysoko$é emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
spos6b okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca

w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem
ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,



jesli wskaznik przekracza j.w. 250%, a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do
emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony nie spelnia warunkéw umozliwiajacych
przeliczenie emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanej bieglej z zakresu emerytur i rent mgr S. K., ktéra na podstawie
posiadanej dokumentacji obliczyla najkorzystniejszy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z uwzglednieniem
zarobkéw osiagnietych w czeSci po przyznaniu emerytury. Obliczony przez biegla w opinii uzupelniajacej
najkorzystniejszy wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru (237,45%) okazal sie by¢ nizszy niz 250% i tym samym nie
moze stanowi¢ podstawy przeliczenia §wiadczenia.

Sad w pelni podzielil powyzsza opinie bieglej jako rzeczows, fachowa, wydana po przeanalizowaniu zebranej w sprawie
dokumentacji, zwlaszcza danych wynikajacych z zachowanej w sprawie dokumentacji akt osobowych ubezpieczonego,
dokumentacji pltacowej. Opinia ta jest zgodna ze zleceniem Sadu.

Biegla ustalajac wynagrodzenie ubezpieczonego oparla sie na danych wynikajacych z zachowanej dokumentacji akt
osobowych.

W sytuacji braku pelnej dokumentacji placowej, ewidencji czasu pracy odtworzenie wysokosci faktycznych zarobkow
uzyskiwanych przez ubezpieczonego nie jest mozliwe.

Biegla ustalajgc wynagrodzenie ubezpieczonego wziela wiec pod uwage tylko stale skladniki wynagrodzenia
ubezpieczonego, gdy nie dysponowala zadnym innym materialem dowodowym, ktéry mozna by bylo zastosowaé w
opinii.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad nie neguje faktu wyplacania premii regulaminowych, jednak z uwagi na ich wilaénie
uznaniowy charakter i wyplaty w réznych wysoko$ciach stoi na stanowisku, iz brak jest podstaw do wliczania takich
premii do podstawy wymiaru wynagrodzenia w sytuacji braku jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej wyplate
premii regulaminowych w konkretnych kwotach.

Takie stanowisko potwierdza tez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18.01.2012r. wydany w sprawie III AU
a 1585/11 zgodnie z ktérym przy ustaleniu podstawy wymiaru §wiadczenia z dowodow posrednich obowiazuje Scista
zasada uwzgledniania sktadnikéw wynagrodzenia, ktére bezwarunkowo przystugiwaly w czasie trwania zatrudnienia
jako sktadniki stale w okre$lonej wysokoéci, np. wynagrodzenie zasadnicze, stale dodatki okre$lone kwotowo. Inne
skladniki wynagrodzenia - premie i nagrody czy dodatki moga by¢ uwzglednione, jezeli dokumentacja wskazuje
niewatpliwie na ich faktyczna wyplate i w okreslonej wysokosci. Zatem wysoko$¢ uzyskiwanego dochodu moze byé
rowniez wykazana dowodami posrednimi, jezeli w sposob nie budzacy watpliwo$ci wynika z nich, ze dochdd w
okres$lonej wysoko$ci przyshugiwal i zostal wyplacony (LEX nr 1163473).

Podstawowymi $rodkami dowodowymi potwierdzajacymi wysokos§¢ zarobkow sa zaswiadczenia zakladow pracy
wystawione na podstawie dokumentacji ptacowej lub legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace
okres6w zatrudnienia i wysoko$¢ osiaganych zarobkéw. Dokumentacja ubezpieczonego nie zawiera kwot premii
przyznawanych za poszczegoélne miesiace i lata w spornym okresie.

Pozostale zastrzezenia odwolujacego rowniez nie zastuguja na uwzglednienie. Ubezpieczony nie udokumentowal
czy faktycznie pobieral materialy wybuchowe, w jakich to bylo latach. Biegla uwzglednila ubezpieczonemu wszelkie
dodatki wynikajace z jego czlonkowstwa w druzynie ratowniczej, ktore wynikaly z dokumentacji jego akt osobowych,
natomiast dodatki, ktére mialy charakter cykliczny (za udzial w szkoleniach, dyzurach) rowniez nie zostaly przez
ubezpieczonego udowodnione zgodnie z obowigzujaca w procesie zasadg kontradyktoryjnoéci. Same za$ zeznania
ubezpieczonego, nie poparte zadna dokumentacja, nie sa wystarczajace dla uwzglednienia w wyliczeniach jego
wynagrodzenia dodatku za grubszy asortyment wegla.



Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'# § 1 kpc oddalil odwolanie jako
niezasadne.

Sedzia



