Sygn. akt IX U 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania Z. L. (L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwotania Z. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 25 listopada 2014 r. Znak: (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 62/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.11.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w N. przeliczyl ubezpieczonemu Z. L. (L) od 1.08.2013r. emeryture gornicza, ktoéra jest Swiadczeniem
proporcjonalnym, czyli przeliczonym z wysokoSci ,pelnej” do ,czeSciowej” wedtug proporcji wyrazajgcej stosunek
288 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu oraz ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie
przepisow prawa polskiego do 403 miesiecy podlegania takim ubezpieczeniom w Polsce i innym panstwie
czlonkowskim UE/EFTA na podstawie art. 52 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczania spolecznego.

Ubezpieczony wniost odwolanie od tej decyzji, w ktérym domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji, przeliczenia i
podwyzszenia wysoko$ci emerytury. Zdaniem ubezpieczonego uwzglednienie dodatkowych 4 lat pracy gorniczej z



tytutlu zatrudnienia od 27.07.2000 do 30.06.2004r. w A. w Czechach nie znalazlo zadnego przelozenia na wysoko$é
emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego odrzucenie, gdyz odwolanie zostalo zlozone z nadmiernym
przekroczeniem terminu. ZUS w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko jak w zaskarzonej
decyzji, wskazujac na bezzasadno$¢ odwolania.

Sad uznal, iz ubezpieczony zlozyl swoje odwolanie w terminie, gdy ubezpieczony decyzje z 25.11.2014r. otrzymal, jak
zeznal, we wrze$niu 2015r., a organ rentowy przedmiotowa decyzje wystal listem zwyklym i nie posiada zwrotnego
potwierdzenia odbioru tej decyzji.

Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

Organ rentowy, decyzja z 26.04.2007r. (o symbolu KGE), przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gérniczej bez
wzgledu na wiek od dnia 1.01.2007r. na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Decyzja z dnia 6.10.2011r. (o symbolu KGE 1) ubezpieczony naby} prawo do emerytury gorniczej z tytutu ukonczenia
50 lat na podstawie art. 50 a ust.2 wskazanej ustawy emerytalnej, gdyz ubezpieczony udowodnit 25 letni okres pracy
gbrniczej i rownorzednej z pracq gornicza, w tym co najmniej 15 lat tzw. czystej pracy gornicze;j.

Przyznajac prawo do tej emerytury ZUS do stazu z tytulu pracy goérniczej w Polsce uwzglednit okres takiej pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego na Terytorium Republiki Czeskiej od 5.01.2007 do 30.1.2009r., a jednocze$nie
wylaczyt z okresdéw pracy gorniczej okres ubezpieczenia czeskiego od 27.07.2000 do 30.06.2004r. w P.B.G (...), ktéry
zaliczyl jako niegorniczy okres sktadkowy w Polsce, gdyz zatrudnienie to byto wykonywane w %2 wymiaru czasu pracy.

Ustalony staz pracy gorniczej wyniost 302 miesigce.

Ubezpieczony pracowal w P.B.G. (...) jako §lusarz pz. przy realizacji przez firme kontraktu zagranicznego w Republice
Czeskiej.

P.B.G. (...) Sp. Z o.0. z siedziba w J. sporzadzila za okres 27.07.2000 do 30.06.2004r. wykaz zjazdéw doltowych
ubezpieczonego.

Wykaz ten wplynat do organu rentowego 12.08.2013r.

Decyzja z dnia 25.11.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w N. przeliczyl ubezpieczonemu od 1.08.2013r. emeryture gornicza, ktora jest §wiadczeniem proporcjonalnym, czyli
przeliczonym z wysokoSci ,,pelnej” do ,,cze$ciowej” wedlug proporcji wyrazajacej stosunek 288 miesiecy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu oraz ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie przepisow prawa polskiego
do 403 miesiecy podlegania takim ubezpieczeniom w Polsce i innym panstwie czlonkowskim UE/EFTA na podstawie
art. 52 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczania spolecznego.

Wskazanag decyzja z 25.11.2014r. ZUS przeliczyt emeryture ubezpieczonego w ten sposob, iz z okresu pracy goérniczej
wykonywanej za granicg wylaczyl i zaliczyt jako okresy pracy gorniczej wykonywanej w Polsce te miesiace, w ktorych
ubezpieczony co najmniej polowe dnidwek roboczych przepracowal pod ziemia (suma iloSci zjazdéw dolowych i dni
urlopu wypoczynkowego w odniesieniu do ilosci dni roboczych w danym miesigcu kalendarzowym).

Wyszcezegoblnienie miesiecy zaliczonych do pracy gérniczej w Polsce:

» 11/2000



+ 8/2001-9/2001

+ 12/2001

* 4/2002-5/2002

« 8/2002

+ 11/2002-12/2002

« 2/2003-3/2003

+ 6/2003-7/2003

* 9/2003-10/2003

+ 12/2003

+ 2/2004,
w sumie jest to 17 miesiecy.
(dowdd: dokumentacja akt organu rentowego)

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci niesporne, bo jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow i nie kwestionowane przez strony.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja z 25.11.2014r. zostala wydana przez ZUS w N. prawidlowo.

Sad zupelnie nie podzielit opinii bieglego sadowego J. C. o nieprawidlowosci decyzji z 25.11.2014r.

Biegly ten blednie twierdzi, iz wylaczenie okresu zatrudnienia z okresu pracy w Czechach doprowadzito do cofniecia
prawa do emerytury oraz, ze zaliczenie 17 miesiecy pracy z okresu 27.07.2000 do 30.06.2004 pozbawione jest
podstawy prawnej wobec obowigzku stosowania art. 51 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej wedlug ktdérego przelicznik
gorniczy moze by¢ stosowany do pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sad prawo do emerytury gorniczej przyznanej na podstawie art. 50 a ustawy emerytalnej zostalo zachowane,
gdyz okresy pracy gbrniczej i pracy rdwnorzednej z praca goérnicza, z uwzglednieniem przelicznikdw gorniczych,
WYNosza:

« 269 miesiecy — okreséw pracy gorniczej pz. wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy podlegajacych
przeliczeniu z przelicznikiem 1,5 za kazdy rok takiej pracy,

» 33 miesigce — okresow pracy w Polsce, ktore zalicza sie na prawo do emerytury gorniczej w wymiarze
pottorakrotnym (art. 50 d ust 1 ustawy emerytalnej), za$ przy ustalaniu wysoko$ci emerytury z zastosowaniem
przelicznika 1,8 za kazdy rok takiej pracy,

+ 17 miesiecy okreséw rownorzednych z pracg gornicza.

Lacznie zatem okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza wynosza 319 miesiecy.



Organ rentowy w decyzji z 25.11.2014r. rowniez prawidlowo z okresu pracy gorniczej wykonywanej za granica wylaczyt
i zaliczyt jako okresy pracy gorniczej wykonywanej w Polsce tylko te miesiace, w ktérych ubezpieczony co najmniej
polowe dniéwek roboczych przepracowal pod ziemia (suma iloéci zjazdéw dolowych i dni urlopu wypoczynkowego w
odniesieniu do iloéci dni roboczych w danym miesiacu kalendarzowym). Miesiace te zostaly ustalone na podstawie
wykazu zjazdow sporzadzonego przez P.B.G. (...), stad zupelnie nietrafione jest powolywanie sie bieglego na art. 51
ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej i zatrudnienie ubezpieczonego w firmie w polowie wymiaru czasu pracy.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonego nie znajdujac
podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Sedzia



